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„SALTO” 


Informowaliśmy już o 
realizacji 
twórni wrocławskiej. Reż. 
Tadeusz Konwicki zaanga- 


ala” w wy- 


żował do swego filmu na- 
szych czolowych aktorów. 
Na zdjęciu niżej — przed 
kamerą spotkali się: Gu- 
staw Holoubek, Marta Li- 
pińska 1 Zbigniew Cybul- 
ski. Wyżej — próba ta- 
necznego pas; nie jest pe- 
wnie łatwe, skoro tak za- 
trasowalo Andrzeja Łapie- 
kiego; Martę Lipińską uczy 
Witold Gruca. 


Tegoroczny Międzynarodowy Festiwal Filmów Krótkometrażowych 
w Tours odbywa się w dniach 25—30 listopada. Do chwili oddania 
niniejszego numeru pełny skład polskiego zestawu nie został jeszcze 
ustalony. Wiadomo jedynie, że wysłane zostały m. in. filmy „Góra 
Władysława Ślesickiego i „Moto-Gaz" Kazimierza Urbańskiego. Na 
festiwal udadzą się reżyserzy: Bogusław Rybczyński i Kazlmier: 
Urbański. . 


WAGA, CZYTELNICY 


posiadający krewnych lub znajomych 
za granicą! 


Wobec licznych zapytań infor- _ półrocznie — u 
mujemy osoby zainteresowane, że _ rocznie 182— 
atę naszego pisma ze _ Prenumeratę zgłoszoną do dnia 
wysyłki za granicę 10-50 miesiąca BKWZ 

je Biuro Kolportażu Wy- rozpoczyna realizować z 
dawnictw Zagranicznych „Ruch”, 1-go_ następnego miesiąca. 
Warszawa, ul. Wronia 23, nr kon- Ponadto BKWZ przyjmuje zamó- 
ta PKO 1—6—100024. wienia ze zleceniem wysylki za 
granicę wszystkich dzienników i 

Cena prenumeraty wynosi czasopism ukazujących się w Pol- 

kwartalnie — zł 45,50 sce. 


DOKUMENT O RATOWNIKACH 


Andrzej Trzos z Wytwórni Filmów Dokumentalnych zakończył na 
Śląsku zdjęcia do filmu o ratownikach górniczych z Centralnej Stacji 
Pogotowia Górniczego w Bytomiu. Operatorem jest Wacław Florkow- 
ski (z kamerą). 
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śną sprawa realizacji w Zespo- 
lach filmów telewizyjnych. Jak 
dotąd — głośna na papierze, bo na 
ekranach telewizji nie pojawiła się 
ani jedna z zapowiadanych seri 
spół RYTM, który pierwszy rozpo- - 
czął tę nową, czy, jak niektórzy chcą, 
uboczną produkcję cyklem pt. „Bar- 
bara i Jan” — ma na swym koncie 
największą ilość skierowanych do re- 
alizacji se! Jednak ani Barbary, 
ani Jana nie udało się jeszcze zoba- 
czyć, choć pokazy kolaudacyjne sze- 
ściu odginków odbyły się w lipcu. 
© samych filmach będzie zapew- 
ne okazja podyskutować po ich uka- 


OSTATNI 
I PIERWSZY 


zaniu się na ekranach. Dotąd — w 
zespolach — słyszy się na ten te- 
mat opinie nader optymistyczne; bo 
to i okazja do oddechu, w krótszym 
metrażu, pomiędzy kolejnymi „pra- 
wdziwymi” filmami (niektórzy twier- 
dzą, że to dobra okazja kontynuacji 
zawodu, który nasi reżyserzy upra- 
wiają dość rzadko) i możliwość wy- 
próbowania sił młodszych kolegów — 


O: jakiegoś czasu stała się glo- 


powierzając im debiuty wlaśnie w 
filmach cyklicznych 


Wiesław Gołas I 
Zbignław Koczanowicz 


nariusza Janusza Krasińskiego), a w 
miesiącach zimowych będą realizo- 
wać „Buty na futrze” i „Córeczkę” 
(oba scenariusze Ewy _ Petelskiej). 
Skierowany zosta do produkcji film 
pt. „Na  melinę" reż. Stanisława 
Różewicza, według scenariusza Jana 
Józefa Szczepańskiego. Wkrótce też 
rozpocznie kolejny odcinek reż. Je- 
rzy Zarzycki; scenariusz pt. „in- 
strumentum mortis” napisał Stani- 
w Wygodzki. I wreszcie — goto- 
we są dwa odcinki zrealizowane 
przez debiutantów: „Bigos” reż. Syl- 
weśtra Szyszko według scenariusza 
Zdzisława Skowrońskiego i „Naza- 
jutrz po wojnie” reż. Lecha Lorento- 
wicza (scenariusz Jerzego Krzyszto” 
nia). zdjęcie wyżej pochodzi z filmu 
Wózek” reż. reż. Ewy i Czesława 
Petelskich. 


MIGAWKI 
ZPLANU 


W zespole ILUZJON realizowana 
jest obecnie seria telewizyjna pt. 
„Dzień ostatni, dzień pierwszy” — 
tematycznie związana z ostatnimi 
dniami wojny i pierwszymi wolności. 
Trzy odcinki zostały już zrealizowa- 
ne, dwa następne już wkrótce wcho- 
dzą do produkcji, a ostatnie dwa bę- 
dą realizowane zimą. I w tej serii 
znajdujemy nazwiska reżyserów do- 
brze znanych, a obok nich nazwiska 
debiutantów. Aż trzy odcinki przygo- 
towują reż. reż. Ewa i Czeslaw Pe- 
telscy. Ostatnio zakończyli oni zdję- 
cia do filmu „Wózek” (wedlug sce- 


(esw) 


KUPILIŚMY 


bajka o zmarnowanym cza- 
sie”. Radziecka baśń filmowa 
o młodych bohaterach, wa! 
czących ze złośliwymi czarni 
księżnikami. Adaptacja bajki 
Jewgenija Szwarca. Moral: kto 
traci czas, szybko się starzej. 
Reżyserował znany twórca fil- 
mów bajkowych Aleksan- 
der  Ptuszko („Czarodziejski 
kwiat”, „Trójglowy smok"). 
Grają: Rina Ziclenaja, Oleg 
Anofrlew i Georgij Wicin. 


„Prawdziwy stan rzecz; 
Najnowszy film jugostowi. 
ski o kłopotach sercowych 
młodzieży, Na. legorocznym fe- 
stiwalu filmów  jugosłowiań- 
skich w Puli nagrodzony Src- 
brną Areną i ró za KĘ 

c zy debiut aktorski, W z 
Solac zjównani Mil ZU 26 wajęcie wykonace zostało w Ślelcach n/Oki. 
Stanislava Pe 
żyseria: Viadan' Ślijep- 


Film o kobietach - żołnierzach 


Tematem wielu nowych jilmów Wytwórni Fil- 
ści — barwna i szerokockra-  mowiej WP „Czołówka” są nadał sprawy ztwiąza- 
nowa. Mylćne Demongcot ja- ne z 20-letniq historią ludowego Wojska Polskie- 
ko Milady, Górard Barray Ja- go. Jednym z ostatnich jest film zrealizowany 
ko D'Artagnan, w pozostałych przez Marię Kwiatkowską pt. „My, kobiety”. 

rolach: m. in. Jean Carmet i Film ten, oparty przede wszystkim na mate- 
Jacques Berthicr. Reżyserował  riałach archiwalnych, opowładu o kobietach słu- 
Bernard Borderie. żących w wojsku polskim podczas minionej 

wojny. 


„Trzej. muszkieterowie". Naj- 
nowsza wersja znanej powic- 


„Zaloka toki, 
film kangsters D 
stylu póldokum 
tola dwu „towarzyszy bro: „ZAZDROS 
z czasów drugiej wojny  ?? 
światowej: jeden jest handla- 
rzem narkotyków, drugi —de- _ Scenariusz Ireneusza Iredyńskiego — „Zazdrość” 
tektywem. Grają: Jiro Ishiza-  — został skierowany do realizacji. Reżyserują 
ki, Akira Nishimura, Hiromi Ewa i Czesław Petelscy, operatorem jest_Mie- 
Sakaki i Isao Tamagawa. Re-  czysław Jahoda, producentem — Zespół ILUZJON. 
alizacja: Yoshitaro Nomura. _ Atelier — w wytwórni warszawskiej, 


ka”. Japoński 
utrzymany w 
talnym. Hi- 


”-w realizacj 


OPORNY 


owy film Alaina Cavaliera uznany 
został przez krytykę i publiczność 
za utwór polityczny. Jest to nie- 
wątpliwie słuszne zwłaszcza wobec 
uderzającej nieobecności wątków 
społeczno-politycznych w twórczości filmo- 
wej Francji. Tak bardzo w tym różnej od 
kinematografii włoskiej a nawet angielskie. 
Nie da się jednak zaprzeczyć, że „Oporny 
ma w sobie wiele z melodramatu, który 
twórcy umieli mocno osadzić w klimacie i 
realiach Algierii i Francji 1961 roku. 

Bohater filmu Thomas (Alain Delon); z 
pochodzenia Luksemburczyk, dezerteruje z 
Legii Cudzoziemskiej; wstąpił do niej nie- 
gdyś, by oderwać się od życia, z którym nie 
potrafil sobie dać rady, kiedy opuściła go 
żona, Bohater ucieka z porucznikiem, swo- 
im dowódcą; wraz z nim przechodzi na stro- 
nę puczu wyższych wojskowych francuskich. 
Wkrótce dość szybko nuży go i zniechęca 
kariera płatnego najemnika. Aby zarobić na 
powrót z Algierii do rodzinnego Lukserabur- 
ga, zgadza się pomóc OAS w porwaniu ko- 
biety. Jest to francuska kobieta-adwokat, 
która przyjechała podjąć się obrony więzio- 
nych i torturowanych Algierczyków; OAS 
nie lubił ani takich procesów, uni lakich 
obrońców. Porwanie udało się. Kobietę (Lea 
Massari) zamknięto w łazience wiowykoń- 
czonego domu. Thomas miał i. ollnować 
wraz z kolegą oasowcem z powo na. Ten 
przyłapał go jak karmił dziewczynę wodą, 
przez słomkę wetkniętą w dziurkę od klu- 
cza. Wywiązała się strzelanina, z której Tho- 
mas wyszedł ranny a oasowiec zginął. Ale 
oto zjawia się porucznik, by sprawdzić za- 
chowanie się strażników. Thomas rozbraja 
go i zamyka. „Mogę zabijać w walce — tłu- 
maczy się później — nie jestem jednak za- 
wodowym mordercą”. Sam ucieka wraz z 
uwolnioną prawniczką; OAS _ rozpoczyna 
pościg. 

Druga część filmu jest już czysto senty- 
mentalnym melodramatem: Lea  Massari, 
Ałain Delon, samochód, ucieczka przez całą 
Francję, policja się zbliża, Alain Delon 
mdleje, Alain Delon _grozi, Alain Delon ko- 
cha, wreszcie Alain Delon umiera w rodzin- 
nym domku, u stóp córeczki. 

Alain Cavalier (dawny asystent Lonisa 
Malle'a) już w pierwszym swym filmie „Po- 
jedynek na wyspie” udowodnił, że potrafi 
pracować z aktorami, wydobyć z nich wię- 
cej, niżby się wydawało, że umieją. A to 


A JEDNAK — KRYZY: 


Po pewnej przerwie ŻYCIE 
WARSZAWY powraca do rozpo- 
czętej dyskusji o sytuacji w na- 
szym filmie fabularnym (wspo- 
minaliśmy o niej na tym miej- 
Scu w nr. nr. 44 | 46). Jerzy Pla- 
żewski w swej wypowiedzi (nr. 
272/64) zwraca uwagę na niepoko- 
jący brak w naszym bieżącym 
dorobku _ filmowym _ „pozycji 
wstrząsających ji  zdumiewają- 


cych, takich, które ex post nazy- CIE WARSZAWY nr. 274/64) jest będzie”, który swoją wypowiedź 
adwyć RAEC nat: Jerzy AN ARIA „SĄ kończy następującą deklaracją 

n realizuje właśnie drugi sw i wania 
sensie nieudane, byle tylko wy- film wedlug własnego scenariusza rawa dzser jasdejedipekopioj 
nikalo z nieh_coś więcej niż! to, „Pinewin”. Stawiński uważa się atacji wyeksploatowanych już do 
de p. X jest z zawodu filmow- za człowieka filmu i dlatego nie glębi tematów, bo łatwiej »przej- 
cem i wobec tego musi co jakiś czuje się uprawniony „do oceny dąe nie wywołują żadnych 
czas nakręcić film, ho z tego ży- ludzi, z którymi stoi w jednym FRZCJCLEJ A OCEN 
je”. szeregu”. Z humorem twierdzi, że s su) 

potrafi udowodnić dwa przeciw- Nie wzywam do kręcenia dla 


W swoich rozważaniach krytyk 


Następnym 


stawne twierdzenia: 


wcale niełatwa sztuka. Z młodego pokole- 
nia reżyserów francuskich posiada ją chyba 
w pełni tylko Louis Malle. Alain Delon ni- 
gdy nie był tak przekonywający jak w tej 
dość trudnej i niekonsekwentnej roli. 1 choć 
historia miłosna między nim i Leą Massari 


jącej się nie pomiędzy istotami równymi so- 
bie, lecz między kobietą i mężczyzną, któ- 
rych łączy — trwale lub sporadycznie -— sto- 
sunek dominacji i poddania. Thomas za- 
czyna pragnąć Dominique wówczas, gdy 
wzrusza go niedola kobiety pozbawionej 
wolności, głodnej, oszukanej, zrozpaczonej. 
Z kolei, gdy Thomas raniony zwija się w 
bólach — w Dominique budzi się miłosne 
uniesienie. Z wzajemnego współczucia rodzi 
się nagle miłość niezwykła, która ogarni: 
ich i pochłania bez reszty”. Wrażliwy na pul- 
sowanie i zmienną temperaturę ludzkich 


Nie jestem zawodowym mordercą 
Alain Delon 


jest chwilami sztuczna i wymyślona, pozwa 
la na dwie wyjątkowej piękności sceny mi. 
losne, nasycone ukrywanym wzruszeniem w 
stopniu chyba od dość dawna nie spotyka- 
nym w filmach francuskich. Uczuciowość 
bowiem, w przeciwieństwie do erotyzmu, 
stała się tu czymś nader wstydliwym. „Wy- 
daje się, że nigdy jeszcze — pisał w „Cinć- 
ma 64” Pierre Billard, entuzjasta filmu — 
nie pokazano tak subtelnie miłości rozwija- 


głosy ii glosy 


dyskutantem (ŻY- 


jedno — 


wy chwyt autora „Rozwodów nie 


samego kręcenia, żeby się tylko 


uczuć, reżyser nie stracił jednak ostrości 
spojrzenia na aktualne problemy V Repu- 
bliki. Kontynuuje — dość samotnie — nurt 
polityczny zapoczątkowany swoim udanym, 
znanym i u nas dramatem „Pojedynek na 
wyspie”. 

T. H. 


„L'lnsoumis* — film produkcji francuskiej, reż. 


Alain Cavalier 


A poza tym przypuszczam, że 
przyszloroczne premiery (...) bę- 
dą znacznie lepsze niż tegorocz- 


ne i w ogóle problem wzlotu czy 
upadku polskiego filmu rozpły- 
nie się w szumie oklasków zatło- 
czonych sal kinowych”. 


FILMOWA RAKIETA 


Recenzując wyświetlany w ra- 
mach Dni_ Filmu Radzieckiego 
film reż. G. Danięliji „Chodząc 
po Moskwie”, K. T. Toeplitz 
(ŚWIAT nr. 46/64) poleca go wi- 


zania krawata, 
tramwaju (...), miasta po ogłosze- 
niach wiszących na słupach, po 
lunaparkach, podwórkach”, 


Krytyk wyznaje, że oglądając 
tilm Danieliji i — w telewizji — 


były 


dochodzi do wniosku, że „można „film polski leży na obie łopatki, migało, choćby ' wskaźniki e c 
zrozumieć ludzi utrzymujących, | Że stoczył się na dno, a winnych | jak najlepsze; ROZTERKI 
SÓ pa) Raj ti ZA! 3 U należy surowo ukarać”, i drugie Nie wzywam do poprawnej i zaskoczenia, poznał inną Skalę 
zał siredalć (il je< AT aj: — „że wszystko jest jak najle- doskonałej obojętności wobec re- wartości, inne smutki i inne mo- 
POWAIaJĄCOS W CZY Koty KATEOS piej, że produkujemy przebogaty alizowanego tematu, jego boha- tywy pedagogiki. „Niewiele — 
waj Acc y W ordzi p wachlarz samych cennych dzieł, terów i myśli, zawartych w utwo- czytamy w zakończeniu — mó 
ajstrować? - Uszokajątt leś | 23. trzeszczą Wszystkie wytwór! | rzez wiło się 1 nas ostatnio o filmie 
paejegtalzi DaKa witaj nie..." Nie wzywam do mechaniczne- radzieckim. Obejrzawszy jednak 
Stawiński jest zdania, że „twór- go wleczenia się za literaturą i parę nowych, nie nadzwyczaj- 


że krytyk powinien poić sztukę 
1wim mlekiem, jeśli mamy nadal 
ambicję utrzymania się w świa- 
towej czołówce — powinniśmy 
wylać różowy atrament i beż 
ogródek powiedzieć _ »kryzyse. 
Może to być pierwszym krokiem 
do przelamania go”. 


chodzi 


czość jest taka, jaka nam wy- 
w konkretnych warun- 
kach i dyskusje niewiele tu na- 


średnictwem; 


obserwacji życia tylko za jej po” 


Nie wzywam do realizowania 


nych przecież filmów tego kraju, 
ostrzegam  przezornych: uwaga! 
wszystko wskazuje na to, że w 
tej właśnie kinematografii wy- 


prawią czy pogorszą”. Dlatego tilmów, które po kilku d ) emato 
nie chce do niczego wzywać „dla wyludnią kina, choćby int startuje być może filmowa ra- 
polepszenia stanu polskiego twórców były jak najsziachet kieta! 

mu”, Oczywiście, jest to żartobli- niejsze. KAPPA 


roz. | rzyg0towywany 


drobiaz- 
kilkakrotnie prze- 
rabiany plan czekał już 
tylko na akceptację Hi- 
tlera. 18 grudnia 1940 ro- 
ku zatwierdził go osta 
tecznie. Nie miał najmniejszych 
wątpliwości, że zostanie zreali 
zowany. Wszak to jego sztanda- 
ry powiewały w Warszawie, Pa- 
ryżu, Brukseli, pod jego bom- 
bami płonął Londyn i Coventry 
jego sojusznicy rozpoczęli pa 
myślnie działania w Afryce i 
Indochinach, jego myśl uciele- 
śniła się we właśnie co podpisa- 
nym pakcie jednoczącym Berlin, 
Rzym i Tokio w walce o pano- 
wanie nad światem. 

Ten plan musiał się udać! Na 
jego patrona powołano Frydery 
ka I, uczestnika trzeciej wypra- 
wy krzyżowej. głowę Świętego 
Cesarstwa Rzymskiego, niemiec- 
kiego cesarza, zwanego Barba 
rossą. „Plan Barbarossa” zakła 
dał niespodziewane i silne ude- 
rzenie wojsk niemieckich (prz. 
współudziale fińskich, rumuń 
skich i węgierskich) przeciwko 
Związkowi Radzieckiemu, opa- 
nowanie Leningradu, Moskwy i 
Donbasu oraz osiągnięcie linii 
Archangielsk rzeka Wołga 
22 czerwca 1941 Ilitier wydał 
rozkaz realizacji tego planu 


Wojska radzieckie nieprzygo- 
towane do stawienia czoła wro- 
gowi, gorzej uzbrojone, dowo 
dzone często przez ludzi nie u- 
miejących opanować sytuacji — 
rozpoczęły odwrót. - Żywioło- 
we przeciwuderzenia opóźniały 
inarsz wroga, ale nie mogły go 
powstrzymać. To wtedy 
łą butna hitlerowska pieśń: 
Finnland bis zum Schwar 
Meer..' (Od Finlandii do Czar: 
nego Morza..). Ale autorzy tego 
szaleńczego planu podboju wy- 
brali sobie złego patrona, gdy 
— jak uczy historia — Barba- 
rossa doznał w końcu od swych 
przeciwników dotkliwej klęski 

Akcja filmu Aleksandra Stol- 
pera, będącego adaptacją wiel- 
kiej powieści Konstantego Simo. 
nowa „Żywi i martwi”, rozgry- 
wa się w pierwszym okresie 


gowo, 


roku do zimy 1941/42. Nietrud- 
no też ustalić dokładne miejsce 
akcji, opartej w głównych za- 
rysach na autentycznych wyda- 
rzeniach. Nazwy Bobrujsk czy 
Mohylew świadczą, że Sierpilin 


i Sincow walczą tam, gdzie 
Niemcy przypuścili jedno z 
głównych uderzeń — na Moskwę. 


Gdy marzenia hitlerowców na 
zdobycie Moskwy nie ziściły się, 
gdy ruszyła _ kontrofensywa 
wojsk radzieckich — film się 
kończy. Nie skończyła się jed- 
nak wojna, ba, nie nastąpił na- 
wet jeszcze jej zasadniczy — w 
sensie wojskowym — zwrot. Do- 
piero co rozpoczęła się blokada 
Leningradu, Niemcy nie prze- 
darli się jeszcze pod Woroneż i 
Stalingrad, nie dotarli do pod- 
nóża Kaukazu.. Ale odepchnię- 
cie wojsk hitlerowskich od Mo- 


STANISŁAW 
JANICKI 


ogromne znaczenie 
psychologiczne. „Dotychczas od. 
dawaliśmy miasta, to jest pierw- 
sze, jakie zdobyliśmy — pozwól- 
cie się człowiekowi napatrzeć” 
— mówi Sierpilin. patrząc na 
płonące zgliszcza. To bylo mia- 
sto, którego mieszkańcy mieli 
oglądać Niemców już tylko jako 
jeńców 


skwy miało 


Ale zanim to nastąpiło — by- 
ło lato i jesień 1941 roku, Cha- 
os, panika, desperacka obrona 
Pombowce bez osłony, strącane 
jak na pokazie ostrego strzela- 
nia; karabiny przeciwko lawi- 
nie czołgów; brak łączności, pu- 
łapki okrążeń; pułki, które w 
ciągu tygodni topniały do kilku- 
dziesięciu czy nawet kilkunastu 
żołnierzy. I pytanie: DLACZE- 
GO? Zadają je zarówno ci, któ- 
rzy porzucili swe domy i gnani 
przez front - - ciągną setki kilo 
metrów zatłoczonymi drogami 
na wschód; ci, którzy nie opu- 
ścili swych domów, jak i ci, 


zadaje także generał Sierpilin, 
jeden z wielu radzieckich  ofi- 
cerów niesłusznie skazanych, 


osadzonych w więzieniu 
puszczonych na wolne: 
rowanych na front z chwilą wy 
buchu wojny. Jest jednak 
choć brzmią tak samo — różn 
ca między jego pytaniem, a p: 
taniem prostego żołnierza 


Twórcy filmu zakładają, że 
pełną na nie odpowiedź znamy 
wszyscy, lub że nie jest ona is- 
totna dla prawdy filmu. Mają 
rację ci, którzy piszą, że samo 
wyrażenie niepokoju, zdumienie 
— było już wówczas wykrocze- 
niem, zbrodnią defetyzmu, 
raczej milczenie niż dyskusji 
było charakterystyczne dla tam- 
tych czasów. Tak, ale bohatera- 
mi „Żywych i martwych” są nie 
tylko prości żołnierze, są nimi 
również tacy ludzie jak Sierpi- 
lin, ludzie zdający sobie spra- 


wę z przyczyn klęski i 
martwi” są wielką epopeją pel- 
ną postaci, wydarzeń, postaw 


epopeją dającą rozległą panora- 
mę nie tylko ludzi, ale i spraw. 
1 dlatego ich potraktowanie po- 
winno było chyba znaleźć peł- 


niejszy wyraz (nie było to np 
konieczie w  „Nieśmiertelnym 
garnizonie" — filmie li tylko o 


obronie twierdzy brzeskiej). Pc 
dobne wątpliwości budzić moż 
także rysunek — przedstawicieli 
stalinowskiego systemu w. woj- 
sku. Są oni chyba kreśleni zbyt 
jednostronnie, w wersji uprosz- 
czonej, łatwiejszej  (narwany 
bista wykonujący 
/ bez wewnętrznego prze- 
konania) 


Z tych powodów cenię 
wych i martwych” nie tyle za 
ich „rozrachunkowy” charakter, 
ile za przedstawienie skompli- 
kowanych losów ludzkich na 
burzliwym, krwawym i tragicz- 
nym tle wojny. Ileż tu znako- 
mitych, pełnych prawdy i wy- 
razu postaci! Surowy, opanowa 
ny Sierpilin. Zatroskany, prze- 
jęty redaktor gazety frontowej 
Zawadiacki fotoreporter. Dziew- 
częca, przerażona okrucieństwem 
wojny, lekarka. Fałszywy przy- 
jaciel. Oficer sztabowy — tchór: 


wojny _ niemiecko - radzieckiej, którzy starają się zatrzymać na- 
ślej mówiąc — od lipca 1941  wałę najeźdźców. Ale pytanie to jego żona. Inwalida, który nie 
Dlaczego! 
Jurij  Dubrowin  (Zołotariów), Kirill Ławrow (Simow) i Ludmiła Lubimowa (Masza) 


Stolper 
rys. Jotes 


Aleksander 


lub który nie może u- 


zdąż) 

ciec, oczekujący 

Niemców. I wreszcie 

ściwie przede wszy. 

cow: oficer, potem szeregowiec 
i podoficer. Najpierw zdezo- 
rientowany, oszołomiony klęską, 
ale uczciwy, szuka prawdy 
znajdujący swe miejsce i — ni 


srożej doświadczony. To on w 
da w tryby biurokratycznej, nie- 
ludzkiej machiny, której zasadą 
działania była nieufność i prze- 
konanie, że waźniejszy od czło- 
wieka jest papierek. Choć i ta 
sprawa nie została w pełni roz- 


winięta i dopowiedziana — ona 
właśnie wydaje się być naj- 
ostrzejszym  oskarżeniem  obo- 
wiązującego w tamtych latach 
systemu. Może dlatego, że nie 
rozgrywa się na wielkim polu 
bitwy, wśród tysięcy zabitych i 


rannych, gdy stawiało się czoła 
najeżdźcy, ale za linią frontu, 
wśród swoich, gdy  przeciwni- 
kiem była podejrzliwość, domy- 
sły, brak zaufania 


Głęboko 
nek więks 
ba największą i najistotniejszą 
wartością „Żywych i martwych” 
Jedynie dzięki temu można: by- 
ło — malując tragiczne dni od- 
wrotu — wskazać przekonywa- 
jąco na te wartości, które do- 
prowadziły do zwycięstwa. Że 
wspomnę owych u kresu sił ar- 
tylerzystów ciągnących swą 0S- 
tatnią armatę z ostatnim nabo- 
jem; czy czołgistę Iwanowa, „na 
którego familii cała Rosja stoi”. 
To ludzie mężni, ale nie spiżo- 
wi, nie czyniący efektownych. 
gestów, bezsensownych poświę- 
ceń. To prawdziwi bonaterowie, 
tacy, co wiedzą, że na wojnie 
przydają się bardziej żywi niż 
martwi. 

Reżyser Stolper miał do swej 
dyspozycji świetny materiał li- 
teracki Simonowa (w czasie 
wojny korespondenta wojenne- 
go, autora trylogii „Towarzysze 
broni”, „Żywi i martwi”, 
nie rodzi się żołni m", 
ra scenariuszy takich filmów 
Stolpera jak: „Chłopiec z nasze- 
go miasta”, „Czekaj na mnie”, 
„Dni i noce”). Materiał był świe- 
tny, ale i niebezpieczny, bo nie- 
zwykle sugestywny i ogromny. 
W końcu jednak tylko do pate- 
tycznych, fałszywie brzmiących 


łączników tekstowych można 
mieć zastrzeżenia. Stolperowi, 
który nawet do epizodów zaan- 


gażował znanych, bardzo do- 
brych aktorów, udała się za- 
równo dynamiczna batalistyka 
jak i ciekawie zarysowane 
sylwetki ludzkie. Jako psycholo- 
giczny film wojenny są „Żywi i 
martwi” dziełem na pewno wy- 
jątkowym i prawdziwym 


(ZSRR), reż. 


glądając „Rachunek sumienia” nie mogłem się powstrzy- 
mać ud myślenia o znanym u nas i bardzo popularnym 
radzieckim filhuie „Czyste niebo”. I nie chodziło tu o ja- 
kiekoiwiek podobieństwo — ani formy, ani tematu — lecz 
po prostu o samo znaczenie, jakie swego czasu miało 
„Czyste niebo* — dzieło starające się w sposób jak naj 
mądrzejszy, daleki od niepotrzebnej histerii, opowiedzieć o czasie 
zwanym okresem błędów i wybaczeń. Zarówno bowiem w wybad- 
ku polskiego, jak'i radzicckiego filmu — twórcy starali się poka- 
zać ów czas, analizując przede wszystkim życiorys jednego boha- 
tera i przez pryzmat jego przeżyć spojrzeć na życie społeczeństwa 
w owych latach. Ale tylko bohater „Czystego nieba”, a może ści- 
ślej dwoje bohaterów tego filmu, zdołało dźwignąć ciężar tematu 
rozrachunkowego. Bohater „Rachunku sumienia* nie miał nawet 


aby stać się legendarną nieomal postacią, oddającą przez 
rpienia najważniejsze sprawy narodu, 
Właśnie legendarną. Pisałem kiedyś, analizując „Czyste niebo”, 
jak twórcy opowieści starali się pokazać prawdę o powszechnym 
(wystarczy przypomnieć wiersze i pieśni tego okresu) podczas woj- 
ny mic tnierzu, co opłakany, wraca do czekającej mimo 
wszystko ukochanej. Postarali się tak skonstruować postać bohater- 
skiego lotnika, aby był żywym wcieleniem tej legendy i tu do- 
piero zetknąć go z gorzką prawdą, jaką było szykanowanie wszyst 


kich, którzy dostali się do niemi jej niewoli. Pokazać uciśnione 
bohaterstwo i triamfujące w atmosferze podejrzliwości i 
tchorzastwo. 

Po co 7 tą streszczać „Czyste niebo”. Dla wszystkich, którzy 


widzieli ten film i obejrzeli „Rachunek sumienia" — jasnym bę- 
dzie, iż polski bohater, też niesłusznie posądzony 0 zbrodnie w okre- 
je naszych rodzimych błędów, nie będzie mógł stać się nigdy le- 
gendarną postacią. Jego racje — pomimo tego, że widz wie, iż ni 
popełnił zarzucanych mu zbrodni, są o wiele bardziej skomplik. 


wane. Zyciorys typowo polski i bardzo daleki od prostej drogi 
radzieckiego bohatera. jeraz lanawiałem się nad tym, jak nie- 
zmiernie trudno zbudować u nas w powi: a jeszcze trudniej 


w filmie — Hadę o prostym żołnierzu. Zaraz zaczynają Się roz- 
ważania w ja i w jakim podziemiu, jaki życiorys okupa- 
I dlatego jedyna legendarna, jak dotychczas, postać — to 
Maciek Chelmicki — człowiek nie znajdi y drogi do pokojowego 
życia. To i Szczuka gina w momencie, kiedy próbuje to pokojowe 


swego 
było w 


siimienia* najważniejszą część 
odbudowy Szczecina. To, co 


„Rachanku 


życia przeżywają w okresie 


czasie okupacji, starają się od siebie oddalić. I przypomina się im 
to w momencie ich nieszczęścia. 5 

Jakże krzywda radzieckiego lotnika! Partyzant, potem 
budowniczy nowego Szczecina, odmówił w czasie okupacji swojemu 
(chyba akowskiemu) dowódcy wykonania wyroku na komuniści 
Ale to my wiemy na sali, a nie ma na to dowodu w śledztwie, 
I dlatego czując antypatię do śledczych, badających bylego akow- 
ca, czujemy ją bardziej przez naszą wiedzę o okresie minionym, 
znaną ż publikacji prasowych, niż przez wiedzę, jaką nam daje 
film. Wedle tego. co — chcąc nic chcąc — pokazuje się w opowieści 
filmowej, dowody przeciwko bohaterowi są, obiektywnie biorąc, 
poważne. I nie ma się co dziwić decyzji sądu — jeśli oczywiście pa- 
miętać tylko o tym, co nam udowadnia film. 


Stąd i materii pomieszanie. Bo z drugiej strony zarówno autor 
scenariusza, jak i reżyser — starają się jednak stworzyć z bohatera 
ich opowieści postać bardziej z legendy, niż ciężko borykającego 
się z komplikacjami swego życiorysu człowieka. Szczególnie w mo- 
mencie, gdy jest on niewinnie skrzywdzony. Przypomnijmy tylko 
stenerię sądu w momencie wyroku — owe kafkowskie puste krze- 
sła, pochlapane ściany, i jedynie tylko twarz bohatera — podsądne- 
go. (Sąd — to tylko głosy). 


Te zabiegi służące do ratowania koncepcji, której uratować. 
moim zdaniem, nie można — powodują z kolei zbanalizowanie in- 
nych najważnicjszych wątków — budowy nowego Szczecina, anga- 
żowania się w życie narodu. Szkoda, że właśnie tym partiom po- 
święcono tak mało uwagi — rozbudowując tylko takie, które — 
jak śmierć syna zabitego przez reakcyjną bandę — miały podkre- 
Ślić sylwetkę bohatera rodem z legendy. 

Bo jest w tym filmie na poiy.porzucony materiał na nieco inną 


opowieść. Opowieść o męskiej twardości i odpowiedzialności. Gdyby 
zdecydowane się pokazać jak dojrzewał bohater „Rachunku sn- 


Materiał na inną opowieść 


Władysław Gląbik i Aleksander Sewruk w „Rachunku sumienia” 


mienia" — od decyzji nie wykonania wyroku na komuniście do zró- 
zumie! e najważniejsza jest budowa zniszczonego kraju, jak 
uczył się przyjmować wszystkie uderzenia, widząc dalej, niż ci, co 
poszukiwali chwilowych zwycięstw nad wyimaginowanymi to 
wrogami — to byłaby piękna cpopeja. Człowiekiem po_ trosze 
skrojonym na jej miarę jest sekretarz — przyjaciel naszego bohate- 
ra, człowiek umiejący walczyc ciągle o większe sprawy niż tylko 
swoje krzywdy. Tego, niestety, dawny partyzant — czołowy bohater 
filmu, uczy się dopiero w ostatnich, przesłodzonych z konieczności 
sekwencjach. Obracający się dotąd — pomimo calej tragicznośći 
swego życiorysu — w sprawach jedynie własnych krzywd, nagle 
pojmuje na czym polega męstwo podejmującego na nowo robotę 
sekretarza. Ale — jak powiedziałem — dojrzałość ta jest zbyt na- 
gła. I nie usprawiedliwi tej naglości sentymentalna — pomimo po- 
zorów dramatyzmu — scena, kiedy to wypuszczony z więzienia 
bohater policzkuje za swe krzywdy namawiającego go do podjęcia 
na nowo pracy sekretarza, a potem — biegnąc — opowiada mu 
o swoich osobistych racjach. Nie usprawiedliwiają tym bardziej 
liczne inkrustacje ideowe stosowane w tym filmie — myślę o wty- 
kanych w jego fabulę pod pozorem niby to nawiązania do doku- 
mentu — licznych scenek wodowania statku, czy pierwszych ze- 
brań w Szczecinie — gdzie wysłuchujemy długich referatów. Nie 
pokazano dojrzewania naszego bohatera. Nie zdołano przełamać 
dotychczasowego stereotypu pokrzywdzonego człowieka z AK. Nie 
dokonano też naszego polskiego rozrachunku z okresu błędów 
i wypaczeń. ho nic znaleziono na te naszego ogarniającego polskie 
komplikacje sposobu. j jednak sam lakt, iż pokuszono się 
w naszej kinematografii o taki temat, każe wybaczyć błędy reali- 
zatorom „Rachunku sumienia" i przyznać im, że niewątpliwie stwo- 
rzyli jeden » bardziej interesujących filmów ostatnich paru lat. 


„Rachunek sumienia” (Polska), reż. Julian Dziedzina 


No 0 - 


Od pewnego czasu na ła- 
mach naszej prasy (m.in. 
w „Ekranie”) oraz 'w śro- 
dowisku filmowym toczy 
się dyskusja o polskim fil- 
mie animowanym. W ko- 
lejnych artykułach omó- 
wimy sytuację w trzech 
wytwórniach: warszaw- 
skich  „Miniaturach”, w 
„Studio Filmów Rysunko- 
wych” w Isku-Białej i 
w łódzkim  „Semaforze”. 
Zaczynamy od „Miniatu! 

Red. 


© 
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ajmłodsza z naszych 

trzech wytwórni filmów 

animowanych, zwana w 

skrócie _ „Miniaturami” 

— kończy niedługo 

siódmy rok istnienia. 
Powstała 1 stycznia 1958 roku. 
Zrealizowała dotąd 120 filmów. 
Mieści się w Warszawie, przy 
ulicy Puławskiej 61. Zatrudnia 
ogółem 110 osób, w tym 13 re- 
żyserów i 25 animatorów. Jej 
obecna „moc produkcyjna” wy- 
nosi około 20 filmów krótkome- 
trażowych rocznie. 

Tak przedstawia się w suchym 
skrócie metryka „Studia Minia- 
Filmowych", które zaczęło 
funkcjonować początkowo jako 
filia „Studia Filmów Rysunko- 
wych” w Bielsku, mając swe 
„atelier” w odrapanej ruderze 
na Czerniakowskiej. Poważną 
rolę w historii powstania wy- 
twórni odegrali znani reżyserzy 
filmów lalkowych, Włodzimierz 
Haupe i Halina Bielińska, prze- 
nosząc się do Warszawy i tu de- 
biutując (po raz wtóry — oczy- 
wiście) znakomitym filmem pt. 
„Zmiana warty”. Narodziny no- 
wej wytwórni odbyły się pod 
wyjątkowo szczęśliwą gwiazdą. 


Prapoczątki Studia sięgaly wpraw- 
dzie do roku 1957, gdy z Bielska 
delegowano Witolda Giersza (wów- 
czas jeszcze asystenta reżysera Le- 
chosława Marszałka) — dla zorgani- 
zowania w Warszawie grupy uzdol- 
nionych młodych rysowników filil 
tamtejszego studia filmów rysunko- 
wych — ale prawdziwa produkcja zi 
częła się jednak dopiero w 1958 ro- 
ku. W tym samym roku powstał też 
oryginalny film Stefana Janika pt. 
„Uwaga”, odznaczający się świeżo- 
ścią. zaskakujących rozwiązań graficz- 
nych oraz satyra antymilitarystyc: 
na „Szkoła” Waleriana Borowczyku. 
Po chudym roku 1959 przyszły lata 
jeśli nie tłuste, to w każdym razie 
dające podstawy do optymistycznych 
prognoz. W latach 1960/61 nakręcono 
tak ambitne filmy, jak antyalkoholo- 
wy plakat filmowy „Szklany wróg” 
Stefana Janika, „Mały Western” Wi- 
tolda Giersza, „Nowego Janka Mu- 


Jana Lenicy, oraz Aliny 
jej-Kruk „Przygodę w pa- 
ski”. W 1962 roku powstał osobliwy 
film, powiedzmy „lalkowy” pt. „O- 
czekiwanie” Witolda Giersza i Lud- 
wika Perskiego, a przede wszystkim 
znakomity i niepokojący „Labirynt” 
Jana Lenicy. Zwracał równicż uwagę 
Plakat polityczny Stefana Janika pt. 
„20 lat”. W roku 1963 Witold Giersz 
nakręcił świetną oświatówkę animo- 
waną pt. „Dinozaury” oraz film 
„Czerwone | czarne”, który po glo- 
śnym sukcesie na tegorocznym festi- 
walu w Oberhausen rozpoczyna do- 


zykanta” 
Maliszew: 


TADEUSZ 
KOWALSKI 


triumfalny pochód na ckra- 
światowych. W roku 1964. nie 
dostrzegliśmy — jak dotychczas — 
żadnej pozycji wybitniejszej. Przy- 
pomina się rok 1959, również bez re- 
welacji artystycznych. 

Wyliczyłem tu filmy najgłoś- 
niejsze, choć w tych samych la- 
tach wyprodukowano również 
wiele filmów przeciętnych, arty- 
stycznie nijakich, scenariuszowo 
mętnych, warsztatowo słabych, 
a czasem wręcz kiepskich, przy- 
najmniej w stosunku do naszych 
wymagań. Przyczyny niepowo- 


piero 
nach 


Współpraca świetnych grafików 


dzeń tkwiły najczęściej choć 
nie wyłącznie — w słabej ma- 
terii scenariuszowej. Brak do- 
brych, oryginalnych scenariuszy 
jest główną bolączką nie tylko 
„dorosłej" fabularnej kinemato- 
grafii, ale również i wytwórni 
filmów animowanych. Reżyserzy 
zaś chcieli kręcić filmy za 
wszelką cenę — choćby z przy- 
czyn prozaicznie ekonomicznych. 
Chwytali się więc byle tematu, 
najczęściej tzw. dziecinnego .i 
ponosili artystyczne porażki. 


SERIE, SERIE, SERIE 


W 1962 roku „Miniatury” roz- 
poczęły produkcję tzw. serii fi 


UTY* 


mowych, składających się z 13 
odcinków według ustalonych już 
w praktyce standardów świato- 
wych. Ta nowa gałąź produkcji 
została podyktowana żądaniami 
naszej telewizji oraz możliwoś- 
ciami eksportu. Czy się to ko- 
muś podoba lub nie, produkcja 
typu seryjnego dla potrzeb do- 
mowego ekranu rozwija się. Mo- 
dzie — czy też naciskom organi- 
zacyjno-produkcyjnym uległa 
również kinematografia fabular- 
na. Serie mnożą się. Wytwórnie 
filmów animowanych nie są tu 
żadnym wyjątkiem. Chodzi je- 
dynie o to, by ta na wpół prze- 
mysłowo przyrządzana strawa 
dostarczała dobrej rozrywki (dla 
dzieci — takie są wymagania 
zleceniodawców -inspiratorów) i 
stała na przyzwoitym poziomie 
artystycznym. 

Ponieważ w warszawskiej wy- 
twórni powstały już trzy pełne 
serie, obejmujące niebagatelną 
liczbę 39 filmów — warto im si 
jednak przyjrzeć bliżej 
przecież wyświetlane masowo 
przez naszą telewizję dla więlo- 
milionowej widowni, były też 
eksploatowane przez kina oraz 
w sieci Centrali Filmów Oświa- 


„Hałas” Zofii Oldak-Wdówkówny, scenografia Waldemar Świerzy 


towych „Filmos”. Stanowią więc 
niewątpliwie jakiś czynnik kul- 
turotwórczy, kształtujący smak i 
określający skalę zapotrzebowań 
rozrywkowych naszej  publicz- 
ności — tej najmłodszej, najbar- 
dziej wrażliwej i najpodatniej- 
szej na formowanie psychiki. 

Seria pierwsza, „Jacek Śpioszek”. 
Tytułowy bohater jest wyraźnie an- 
typatyczny, o niefortunnie naryso- 
wanej twarzy. Popełniono bląd już 
przy wstępnym projektowaniu: w po- 
śpiechu zatwierdzono sylwetkę Jac- 
ka. Kiepski rysunek musiano, oczy- 
wiście, potem konsekwentnie powie- 
lać przez następne dwanaście filmów. 
Nienowy pomysł przygód we _ śnić 
(Szkielet fabularny całości) będzie 
zapewne w kinematografii eksploato- 
wany jeszcze przez dziesiątki lat, 
ponieważ stwarza nieograniczone mo! 
żliwości — ale poszczególne odcinki 
Jacka Śpioszka” były po prostu 
rymitywnym, czarno-białym filmem 
rysunkowym według stylistyki nar- 
racyjnej, gagowej | graficznej sprzed 
40 lat, 

W stosunku do dotychczasowych o- 
siąagnięć Studia — gdy również i w 
najsłabszych filmach można bylo do- 
strzec przynajmniej ambitny zamysł 
scenariuszowy, albo ciekawą formę 
graficzną, lub choćby wirtuozerię a- 
nimacyjną czy propozycję nowej, na- 
wet nieudanej konwencji — seria z 
Jackiem była smutnym regresem. O- 
czywiście, można tym minusom prze- 
ciwstawić sukcesy eksploatacyjne czy 
tinansowe, ale mizerna to satysfak- 
cja. Zapotrzebowanie naszej i świ: 
towej telewizji na material, zwłas: 
cza w zakresie programów dla_dzic- 
ci, jest tak kolosalne, że może ona 
wchłonąć doslownie wszystko. Od: 
dajmy tym filmom jednak sprawi 
dliwość: przy wszystkich swych br. 
kach cechuje je czytelność formy 
oraz chęć wydobycia akcentów pe- 
dagogicznych. 

Zatrzymałem się dłużej przy tej 
pierwszej serii, ponieważ każda na- 
stępna musiała być jednak postępem 
w stosunku do tego prymitywu. Se- 
ria „Na tropie” była już opracowa- 
na w kolorach, z myślą również I o 
kinowej eksploatacji. Fabularnie roz- 
chwiana — brak konsekwentnej Ii- 
nii prowadzącej całość — błyskała 
od czasu do czasu żywszym pomy- 
slem_ detektywistycznym. Niektóre 
odcinki tej serii — przy braku jed- 
nolitej konwencji graficznej — spra- 
wlały też satysfakcję opracowaniem 
plastycznym, a komunikatywna mu- 
zyka Waldemara Kazaneckiego sku- 
tecznie wspierała akcję, 

Trzecia seria — „Baśnie i waśnie” — 
jest najbardziej jódnolita, zarówno w 
konwencji narracyjnej, jak i pla- 
stycznej. Zwracają uwagę wysiłki 
realizatorów w kierunku usprawnie. 
nia animacji, utrzymania żywego 
tempa, zmiany planów (częste zbli- 
żenia, dowcipne skróty perspektywi- 
styczne). Postęp technologiczny jest 
niewątpliwy. Ale ten rodzaj osiąg- 
nięć nie jest przecież miernikiem po- 
stępu w sztuce — nawet jeżeli za- 
łożymy. że film rysunkowy jest sztu- 
ką ściśle użytkową. 


Nasze serie filmowe zaplątały 
się w nijakiej i mdłej wacie 


treściowego banału i pstrokaciz- 
ny stylistycznej. Dlatego wydaje 
mi się konieczne ustalenie, dla 


całości, wstępnej konwencji nar- 
racyjnej i graficznej — co zmu- 
sza, oczywiście, do jej powta- 
rzania we wszystkich trzynastu 
odcinkach pod grozą „wypadnię- 
cia” ze stylu. 


PIĘTA ACHILLESOWA: 
SCENARIUSZE 


Wymieniając na wstępie naj 
ciekawsze filmy „Miniatur” nie 
miałem zamiaru wieńczyć stu- 
dia laurem ani też potępiać, kry- 
tykując telewizyjne serie. Chcia- 
łem tylko dowieść, że proporcje 
filmów wartościowych w stosun- 
ku do masy produkcyjnej (z wy- 
łączeniem, oczywiście, owych 
nieszczególnych serii) nie tylko 
nie są zachwiane, lecz przedsta- 
wiają się znacznie korzystniej 
niż w kinematografii fabularnej. 


W. jakim jednak kierunku idzie ca: 
ła produkcja „Miniatur"? Czy zdecy- 
dowane określenie profilu tej wy- 
twórni jest w ogóle możliwe? Wy- 
daje mi się to równie niewykonal- 
ne, jak np. próba określania charak- 
tcru naszych fabularnych Zespołów. 
istnieje plan produkcyjny, ale nie 
ma generalnego programu artystycz- 
nego. Zbyt wiele zależy tu od przy- 
padkowych scenariuszy i od indy- 
widualności reżyserskich, których 
jest (na szczęście!) wiele. Wiadomo 
tylko, że wzmagają się naciski na 
zwiększenie puli filmów dla. dzieci, 


Triumfalny pochód 
„Czerwone i czarne” Witolda Giersza 


gdzie obserwujemy stały deficyt i że 
ta grupa filmów zarówno indywi- 
dualnych, jak i seryjnych będzie za- 
pewne kształtowała dalszą produk- 
cję. 

Ogólnie rzecz biorąc, można chyba 
zaryzykować jakieś $umujące spo- 
strzeżenie, że w dotychczasowej dzia- 
łalności „Miniatur” achillesową pię- 
tą był slaby dopływ materii scena- 
riuszowej i kiepskie wykorzystanie 
fabuły literackiej, to jest niewpraw- 
ne rozwijanie tekstów w _ ksztalt 
płynnego scenopisu. Plastyczne 0- 
siągnięcia — pominąwszy serie — by- 
ły natomiast imponująco  rozlegie. 
Próbowano tu — z dobrymi efekta- 
mi artystycznymi — wszelkich moż- 
liwych technik. Reżyserami byli pla- 
stycy o głośnych nazwiskach (m. in. 
Borowczyk | Lenica) — współpraco- 
wali świetni graficy i dekoratorzy. 
Reżyserzy zawodowi osiągają też co- 
raz wyższy stopień sprawności war- 
sztatowej, jak również animatorzy 
i muzycy. 


Wytwórnia „Miniatury” roz- 
winęła się przede wszystkim 
dlatego, że znalazła tu obfity 
rezerwuar plastyków z warszaw- 
skiej ASP. Otrzymali oni zarów- 
no warsztat nowych doświadczeń 
formalnych i eksperymentów ar- 
tystycznych, jak i korzystną ba- 
zę materialną. Na przeszkodzie 
dalszemu prawidłowemu rozwo- 
jowi wytwórni stoi brak odpo- 
wiednich pomieszczeń oraz brak 
etatów. Nawet dotychczasowy 
stan lokalowy przedstawia się 
żenująco skromnie w stosunku 
do średnich warunków europej- 
skich dla tego typu wytwórni. 
Studio potrzebuje też w tej 
chwili np. 40 animatorów, za- 
trudnia ich tylko 25. 


GORĄCZKA POŚPIESZNEJ 
PRODUKCJI 


Wymienione naciski telewizyj- 
ne i eksportowe spowodowały 
gwałtowny wzrost ilościowy pro- 
dukcji. „Miniatury” wyproduko- 
wały w 1963 roku 32 filmy (za- 
miast normy dla istniejącego 
stanu osobowego wytwórni — 13 
filmów), a w 1864 roku 26 fil- 
mów. Ponieważ ilość filmów tzw. 
indywidualnych nie zmieniła się 
jednak, pomimo rozwinięcia się 
ciągów seryjnych — zachodzi 
pytanie czy ten nadmiar pro- 
dukcyjny nie wpłynął jednak w 
sposób istotny na obniżenie się 
ogólnego poziomu artystycznego. 
Odpowiedź nie jest łatwa. Wia- 
domo, że w normalnym czasie 
ani reżyserzy, ani animatorzy, 
ani operatorzy i technicy nie 
byliby w stanie wykonać tej gi- 
gantycznej, ponadplarowej pra- 
cy. 

Cała wytwórnia pracowała w 
granicach 200 procent wydol- 
ności, a w dziale rysunkowym 
nawet w 250 procentach. Praco- 


wano po południu i wieczorami 
— oczywiście za oddzielnym wy- 
nagrodzeniem. Dotyczyło to prze- 
de wszystkim tych, którzy zajęci 
byli owymi „seriami” — bowiem 
trzeba to z naciskiem podkreś- 
lić, aż pięciu spośród trzynastu 
reżyserów w ogóle się nie inte- 
resuje tym działem. Możliwe 
jednak, że również i oni ogar- 
nięci zostali gorączką pośpiesz- 
nej produkcji przy filmach in- 
dywiduałnych (rywalizacja eko- 
nomiczna z lepiej sytuowanymi) 
— co nie mogło nie wpłynąć 
ujemnie na walory artystyczne 
filmów. 


Dyrekcja Studia wraz z całym 
kolektywem twórców doszła 
ostatnio do wniosku (odezwał się 
widocznie jakiś wewnętrzny sy- 
gnał alarmowy), że tak wynisz- 
czającego tempa nie da się 
utrzymać dłużej przy istnieją- 
cym składzie osobowym i nie- 
zmienionej bazie produkcji. Po- 
stanowiono więc dokonać rady- 
kalnego cięcia. W 1965 roku Stu- 
dio  „Miniatury” wyprodukuje 
tylko 20 filmów, a mianowicie 
12 rysunkowych (w tym 7 z no- 
wej serii), 4 lalkowe i 4 kombi- 
nowane. Ogólna zatem ilość 13 
filmów indywidualnych zostaje 
utrzymana, cięcia dotyczą tylko 
serii (wydaje się to bardzo roz- 
sądne). Wprawdzie zarobki z0- 
staną mocno okrojone, ale twór- 
cy będą mogli poświęcić więcej 
czasu i starań opracowywanym 
pozycjom. Wytwórnia wciąż jesz- 
cze nie traci nadziei, że krążą- 
ce od trzech lat po rozmaitych 
kompetentnych instytucjach pro- 
jekty nowych, znacznie korzyst- 
niejszych stawek autorskich dla 
filmów animowanych (obecne są 
chyba najniższe w Europie) do- 
czekają się wreszcie przychyl- 
nego rozpatrzenia. To także mo- 
że mieć poważne znaczenie. 


Postanowiono też udzielić re- 
żyserom większej swobody przy 
realizacji ich własnych projek- 
tów scenariuszowych. Nie każdy 
z nich umie przedstawić swój 
zamysł w atrakcyjnej formie li 
terackiej, ale być może ma ja- 
kąć „autorską” wizję przyszłego 
filmu. Giersz, Janik i Szpako- 
wicz już teraz realizują filmy 
według własnych koncepcji. Od 
innych reżyserów Studio także 
oczekuje tego rodzaju propozycji, 
wiążąc z tymi posunięciami na- 
dzieje na powstanie oryginal- 
nych, prawdziwie autorskich fil- 
mów animowanych. 


TADEUSZ KOWALSKI 


O „Hamlecie* Kozincewa pisaliśmy już w korespon- 
dencjach z festiwalu w Wenecji i z okazji Dni Filmu 
Radzieckiego. Obszerne omówienie krytyczne Andrze- 
ja Kijowskiego zamieściliśmy w nr 45. Wypowiedzią 
„Anny Tatarkiewicz zamykamy dyskusję o „Hamlecie*. 


W WYMIARZE TRAGEDII 


amlet” Kozincewa jest „Hamletem” współczesnym, to nie ulega 
wątpliwości. Ale współczesność w kinematografii — to Antonioni 
i Kurosawa, Peter Brook i Lamorisse, Bergman i Bunuel, Ile 
indywidnalności, tyle formuł estetycznych i filozoficznych. Jaka 
jest współczesność Kozincewa? 
Elsinor Kozincewa — to więzienie. Okrutne więzienie. Gdy 
amiet wjeżdża do zamku, podnosi się za nim zwodzony most i zapada 
ciężku, żelazna krata. Widz wie od razu, że los Hamleta jest przesądzony. 
Hamiet dowiaduje się o tym w chwili, gdy poznaje prawdę o śmierci ojca. 
Ta prawda determinuje jego sytuację, nie zosiawiając miejsca na wątpi 
wości. Kozincew usuwa sceny i kwestie, które u Szekspira wyraźnie mówią 
o niezdecydowaniu księcia. Nie ma epizodu, gdy Hamlet, idąc do matki, 
natyka się na samotnego, bezbronnego króla — i pod byle pretekstem cofa 
się przed zabiciem go. Nie ma słów, którymi Hamlet przy spotkaniu 
z umnią Fortynbrasa gani siebie za opieszałość 
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Mówię do siebie: trzeba mt to uczynić, 
1 kończę na tym, kiedy mi do czynu 
Nie brak powodów, woli, sił i środków (Akt IV, sc. 4) 


U Kozincewa nie ma „hamletyzowania”, bo Hamlet nie ma „sił ani 
środków”. Jest sam, pod strażą donosicielskich oczu, wobec wroga zbroj- 
nego we wszelkie atuty władzy. Hamlet-więzień, nie mając możliwości 
działania materialnego, gdy tylko otrząśnie się z szoku — działa w płaśz- 
yżnie moralnej. Działa przez sam fakt swego istnienia, podobnie jak 
działaniem było samo istnienie przy zachowaniu ludzkiej godności — 
w więzieniu gestapo czy w obozie. Udawanym szaleństwem odsuwa — 
nieuchronną w tym układzie sił — własną śmierć. Jako błazen, głosi 
prawdy godzące w majestat króla i dworu, Ten Hainiet nie zastawia 
ulapki na myszy”, aby się upewnić o zbrodni, bo od początku uznał 
ją za pewnik. Jego celem jest jawne skompromitowanie króla wobec 
jego sług. Jawne, gdyż w skrytości ducha ten dwór z koszmarów Goyi 
domyśla się albo I wie wszystko. 

Świat Elsinoru, świat tyrana o masce Henryka VIII, zmurszałych po- 
chlebców i najemnych zbirów — jest światem okrutnym, Nie ma tu 
miejsca na prawdę i sprawiedliwość, których chce Hamlet, na” miłość, 
którą żyje Ofelia. Ta Ofelia na dlugo pozostanie w naszej pamięci. 
Dziewczęca, wiotka, krucha, kochająca — Ofelia, którą Hamlet żegna 
nie tylko wybuchem pasji, ale prawdziwym wyrazem żalu -— milczeniem. 

Świat tego „Manileta” jest tragiczny, bo wartości ulegają w nim z 
glaczie. Ale zarazem nie jest to świat rozpaczliwy ani absurdalny — 
bo te wartości istnieją i promieniują, jak Prawda, „która jeszcze nie 
umarla” z „Desastros” Goyi. Promieniują na ponurą teraźniejszość i nie- 
znaną przyszłość. Hamlet ginie, ale ginie w pewnej konkretnej sytuacji, 
a konkretne sytuacje nie powtarzają się po raz drugi w identycznym 
kształcie. „Nie można wejść dwa razy do tej samej rzeki”. Sytuacja 
Fortynbrasa, przejmującego tron, jest inna od tej, w której przez zbro- 
dnię doszedł do wladzy Klaudiusz, w jakiej po trupie stryja musiałby 
dojść Hamlet. Kim jest Fortynbras? Kozincew nie dopowiada tego, jak 
nie dopowicdział Szekspir; ukazuje tylko jak Fortynbras wprowadza 
liamleta do Panteonu bohaterów. Ostatni akord filmu — to fale morza, 
szerokiego, otwariego przestworu, pełnego niespodzianek i tajemnic, nio- 
sącego grozę, ale i nadzieję. ż 

Kozincew przywraca „Hamietowi” pełny wymiar tragiczny (jeden z mo- 
żiiwych), a więc czyni to, z czym nie potrafi sobie poradzić współczesny 
teatr, zafascynowany absurdalnością, groteską i drwin. Co prawda, re- 
żyser nie unika tu pewnych uproszczeń psychologicznych, nie wynikają 
one jednak w sposób konieczny z przyjętej koncepcji. Nie byłoby ich 
zapewne, gdyby Kozincew zechciał pójść konsekwentniej tą „rosyjską 
drogą do Szekspira”, która prowadzi przez Dostojewskiego. Każdy naród 
odbiera pisarzy innego kręgu przez własne doświadczenia historyczne 
i przez Wrażliwość, utrwaloną w dziełach swej narodowej literatury. 
Rosjanin z natury rzeczy czyta Szekspira przez Tołstoja (który go nego- 
albo przez Dostojewskiego. I u Kozincewa czujemy wpływ tej dru- 
gie lektury; postacią z Dostojewskiego staje się u niego Laertes, Ofelię 
dałoby się zestawić z Sonią Marmieładową; puste miejsca w postaci sa- 
mego Hamleta wynikają chyba stąd, że Kozincew nie odważył się spoj- 
zeć na niego z perspektywy „Braci Karamazow”. 

Jakie miejsce przypada „Hamletowi” 1564 w panoramie filmów szeks- 
pirowskich? Pierwszeństwo mimo wszystko pozostaje przy Kurosawie, 
który — jak nikt dotychczas — potrafił przełożyć poetycką wizję Szeks- 
pira („Makbet”) na język filmu. U Kozincewa obraż miejscami jest tylko 
podkładem o słów, nie samowystarczalną tra 
zincew swoim „Hamietem” wszedł do grupy 
torów Szekspira, stanął obok Wellesa („Otello”, „Makbet”) i Olivie 
ŻZnać, że przyjął do wiadomości ich dzieła, ale też wysnul z nich ci 
kiem własne, samoistne wnioski. Może nie dorównuje silą ekspresji wy- 
buchowemu 'Wellesowi, Olivierowi — doskonałością w uzyskiwaniu za- 
mierzonych efektów. Duch u Oliviera nie zachwycał, ale był chyba zgo- 
dny z zamysłem reżysera. Widząc inne przejawy świeinej inwencji wi- 
zualnej Kożincewa, trudno przypuścić, aby sam mógł być zadowolony 
ze swego tyczno-pantomimicznego widma. Rzecz ciekawa, że 
większość najcelniejszych, najbardziej wlasnych obrazów Kozincewa wią- 
że się z postacią Ofelii. Historia Ofelii zamyka się tu dwiema metafo- 
rumi wizualnymi. Pierwsza to scena, gdy straszna starucha, przygrywa- 
jąc na „viola d'amore”, ćwiczy Ofelię w tańcu dworskim. To mówi już 
wszystko o sytuacji Ofelii. Odpowiednikiem tego jest rewelacyjny wręcz 
obraz nakładania dworskiej żałoby. Od tego tańca i od tej żałoby Ofelia 
uwolni się ucieczką w obłęd i w Śmierć. Pamiętamy kiczowatą śmierć 
Ofelii u Oliviera; tu leżąca w wodzie postać Ofelii rozpływa się wśród 
drżenia zamiąconych fal. Znakomitym pomysłem jest wprowadzenie do 

cji pleneru — przez przeciwstawienie zamkowi — morza. Morze — 
jak las u Kurosawy — ma tu wyraźny sens metaforyczny. Twierdza- 
więzienie jest tylko jakąś potworną naroślą na obliczu prawdziwego 
świata, do którego należą i przez swoją śmierć wracają — Mamet 
i Ofelia. Morze nadaje filmowi wymiar metafizyczny. 

Kozincew góruje nad swymi anglosaskimi poprzednikami gorącym za- 
angażowaniem w ważne sprawy współczesności. Jego „Iiamletowi” mo- 
żna rokować długie życie na naszych ekranach. 


ANNA TATARKIEWICZ 
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pisał, że „Karuzela” Rogera Va- 

dima ma się tak do „Karuzeli” 
Maxa Ophdiisa, jak bimber do szam- 
pana. Ale że gusty, jak wiadomo. 
bywają różne — przed kinami wy- 
świetlającymi film ustawiają się Ko- 
lejki o dawno niespotykanej długo- 


K tóryś z krytyków paryskich na- 


Ps. 


zeli 
ści. Działa tu zapewne magia naz- Zulei.d 
wisk. Sztukę, na której oparto lilm, RIEJO% 


napisał Artur Schnitzier, adaptował 
ja i dialogi napisal Jean Anouilh, 
w czołówce zaś roi się od nazwisk 


Aki 
Afryki, 


znanych aktorów: Jape Fonda, Ann Wiodący 
Karina, Francine Bergć, Jean-Clau- ĘŻ p 
pragnie 

dialogu 

Pocztówka Reżyser 

ż |  kańskiej 

z Paryża tym rok 


de Mrialy. Miano też nadzieję, że 
Vadim pogłębi jeszcze  atmosterę 
erotyzmu, którym był nasycony ory- 
ginał. Nie pogłęhił. Choć sprowadził 
wszystko do poziomu obrazków 2 
lekka pornogralicznych, to odebrał 
dziewczętom wdzięk, sprowadzając 
je do roli przedmiotów. Umowność 
historyjki ulegla zagladzie, a wąt- 
pliwej wartości  psychologizowan 
podkreślilo jedynie  stereotypowość 


1 rzach © 
Eb fimu 1 
Film Ophaba miał w sobie gorzki Mętne spojrzenie | dluższy 
smak; u Vadima zostały tylko ide Brialy (Jane Fonda | ducenta 
przypadkowe, naskórkowe przygody tyce, re 
i spotkania: prostytutka i żołnierz, dzięki świetnej ro ananego  Anouilh z Vadimem przenieśli bo- autrecn? Zdjęcia są rze- nych ró 
żolnierz i służąca, służąca i panicz, aktora Bernarda Noela), aktorka wiem akcję z Wiednia do Paryża — świetne. Ale * wszystkie 1ę 


panicz i mloda mężatka, mężatka z hrabią — i kolo zamyka się: mło- 1914. Trudno źrozumieć powody. Mo- dziewczyny mają mętne spojrzenie. 
x mężem, z midinetka, midine- dy hrabia w ramionach prostytutki, że dlatego, aby as mlodych opei Na tym, zdaje się, Vadimowi zale- 
ka z pisarzem, pisarz z aktorką w przeddzień wymarszu na_ (roi torów, Henri Decae, mógł pokazać ało. 

(najciekawszy może epizod filmu roku 1514... s Paryż i kobiety prosto z obrazów EWA FISZ. 
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western oparty na wydarzeniach autentycznych. W ro: 
ku 1877 indiański szczep Cheyennów, liczący blisko ty 


qe 
ludzi, skapitulował | został zamknięty w rezerwacie Jadla 
m w stanie Oklahonia. W rok później Cheyennowie c 
wędrówkę na pólnoc, do swych 


KII 


wa 


ścili rezerwat i rozpoczę! 


aWnych terznów ławieckich, odległych o 1500 mil. W po- n 


toń wyruszyły oddziały wojsk amerykańskich w liczbie kw | 

dziesięciu tysięcy ludzi | RZE 
—est to prawdztwa historia o Cheyennach — mówi John RSAM, 

Ford — o tym, jak przechytrzyli armię amerykańską podczas nometra 


słynnej ucieczki poprzez cały kontynent amerykański... 
Różni ludzte w Europie pi 


każdej okazji pytają mnie 
o Indian — o to, jacy byli naprawdę, jaka była ich kultura 


historia. Zrobiłem więc film na ten temat 
niż zwykłą historię o walkach Indiun t umerykańsktej ka- 
walerit. 

W filmie występują: Richard Widmark, Edward G. Robin- 
son, Carroll Baker, Karl Malden, Arthur Komnedy i Sal 
Mineo. James Stewart gra znaną postać — Wyatta Earpa 
(szeryf z „Miasta bezprawia” tegoż Forda), który jest tu 
jednak ukazany jako zabljaka i szuler. 


coś więc: 


Zabijaka i szuler 
ewart i Arthur Kennedy 


James 


Znakomity komik amerykański, Buster 
Keaton, o którym pisaliśmy niedawno w | 
związku z jego udziałem w filmie trzech | 
dramaturgów: Becketta, Ionesco i Pintera — 

rochę bardziej na niebiesko” — taki tytuł nosi film NESCO ogłosiło statystykę, z | 
nowelowy, zrealizowany przez młodych reżyserów ku- FCZC7E r której wynika, że tylko w trzy- | 
ORSZ JESZCZE RAZ matu państwach mratękich | 
PE WŁA WE OC CCR (spośród dwudziestu trzech) znajdu- | 


dych: smutek rozłąki i radość z oczekiwanych spotkań. Fernan- BUSTER KEATON jadzie wialetkina. Testzic WOLE | 


do Villaverda nakręcił epizod zatytułowany „Elen” (akcja roz- 


Krywa/się za czasów dyktatury „Batisty); Make! Octavio (Go. zapowiedzial dziennikarzom, że wyjeżdża 1061, z czego ZRA posiada 350, Ma- | 
mez jest autorem „Spotkania” — historii z roku 1958, rozgry- wkrótce dó Kanady. Keaton zamierza tam roko — 189, Tunis — 102, Algier — 
wającej się w górach Sierra Maestra; „Zpmknięcie” w: reży- nakręcić groteskę 0 mężczyźnie, który | % Liban — 82, Irak — 24, Syria — 
serit Fausto Cancla opowiada o przygodach chłopca i dziew- przemierza kraj od Atlantyku do Pacyfiku 68, Libia — 35, Sudan — 34, Jorda- | 


czyny w Hawanie w roku 1960. „„na_drezynie, nia — 30, Aden — 7, Kuwejt — 4. 


Paolo Pasolini, autor  kontrower- 
J i nagrodzonej w Wenecji „Ewan- 
według św. Mateusza”, przystę- 
realizacji nowego filmu „Dziki 


rozgrywa się w jednyrń z krajów 
stojących u progu niepodległości 
n wątkiem fabularnym jest kon- 
niędzy mlodym, buntującym się 
n i białym księdzem.  Pasolini 
ukazać konieczność wzajemnego 
dwu współżyjących ze sobą ras 
objechał już kllka krajów atry- 
1 rozpocznie zdjęcia jeszcze w 


BRESSON 
ENIA ZASADY 


t Bresson („Ucieczka s ca”, 
*szonkowiec”) przystąpi _ wkrótce 
pracy mad filniem historyczny 
t znad jeziora”; zost. 
ne stare podania 
yglego Stołu. Z 
nosił si 


przez 
pro- 


żyser nie 
| odtwórcani 
Hota zagra Maximilian Schell. 


wrót Fernandeza 


io Fernandez, lworca „meksykan- 
ej szkoły filmowej" („Marta Can- 
arta”, „Rło Escondido") zreulizuje 
letniej przerwie nowy film pt. 
iczka”, W tej opowieści o miesz- 
pewnej małej wioski, walczących 
enie szkoly, wystąpi ulubiona ak- 
ernandeza — Columbia Dominguez. 


NO-POCIĄGI 


erykańskich pociągach pośpiesznych 
ach Baltimore — Chicago 1 Balti- 

St Louis, poczynając od Hsto- 
». pasażerowie będą mogli, bez 
ej dopiaty do biletu, oglądać pel 
iżowe filmy fabularne, 


ly”. Wprawdzie słyszy się je- 
szcze 0 produkcji „, 
„Samsona”, 


WŁOSKIE 


telewizja amer: 
kańska realizuje we Włoszech, ją żadnych watpliwości: „Oło- 
„w autentycznej scenerii 


Herkulesie, 
przewidujący 
zdania, że zainteresowanie te- 


go rodzaju utwor: 


ja, i należy szukać nowej for- nienawiści” itp. Oczyw 
rozrywki, która by czołówkach tych filmów będa 
myślne efekty komerc, 


ostatni 


przeminęły echa [il  kową produkcję. we Włoszech, 
monumentalno-mi- są właśnie westerny. W ostat- 

tologicznych, a Już Na nich tygodniach rozpoczęto 
horyzoncie pojawiła SiĘ NOWA ręą 


jecję kilkunastu filmów, 
kręconych zarówno w Rzy- 
lerkule. mie jak i — we wspólnej 
„Niezwycię. _ produkcji — w Hiszpanii i Ju- 
| Ursusa”, gosławii, gdzie nie brak koni 


STERNY 


pozostawia” 


„made in Ita- 


i łąk. Tytuły 


"cd  wiu za trzy dolary", „Rewol- 
łą serię filmów telewizyjnych  wery nie dyskutują”, „Droga 
ale bardziej do [ortu Alamo", „Spotkanie 


producenci są w Dallas”, „Siedem dolarów 


na czerwone”, „Buffalo Bill — 


Mike Perkins c 


bo 


r Zachodu”, „ 


równie po- widniały wyłącznie nazwiska 
anglosaskie — niektóre praw- 
kierunkiem, dziwe, w większości jednak 


likcyjne. 


Gre 
i „Skrywają ma 


1 słońce”. 


Orson Welles zaproponował Johnowi Giel- 
gudowi, znanemu odrtoćrcy ról szekspirow 
skich, objęcie głównej roli w filmie „De- 
monii o północy 


* 


Maurice Ronet („Wiudą na szafot”, „Błę- 
dny oguik”) zagra główną rolę w. filmie 


Jednym zdaniem 


pańskim „El umador" (Kochanek) — 
nouiej wersji przygód Don Juana, 


* 


Reżyser japoński Sateuo Jamamoto na- 
jeręcit według scenarhisza kKaneto_ Shinda 
(„Naga wyspa”) film „Krwawa droga”, od 
Vianiający keuttsy | wielkich - spekulacji ft- 
NARBOWYCA 

x 


„Sylwia — nowy film Davida Millera 
(„Ostatni cowboy”) opowiada historię * ko- 
biety 2 lat trzydziestych; główna bohater- 
ka, Carrol Baker, została  ucharakterijz0 
wdna na znuną przedwojenną gwiazdę fil- 
mową Jean Harlow (na zdjęciach: z lewej — 
Jean Marlow, z prawej — Carroll Baker 
jako Sytvia). 


a krytyku wyróżnia ostati 


Prawdziwe, to znaczy au" 
tentycznie amerykańskie, jest 
zazwyczaj jedynie nazwisko 
odtwórcy głównej roli — jed- 
nego z tych aktorów kolly- 
woodzkich, przeważnie druko- 
rzędnych, którzy 
mal etatowymi praco! 
włoskich wytwórni, ji 
Cameron, Guy Madison, Ca- 
meron Gordon Scott. 
Jeszcze wczoraj aktorzy ci 
wcielali się w jakichś mitolo 
gicznych Wyrwidębów; teraz 
2 konieczności, będą się mu- 
ieli przestawić na bójki w 
salonach Dzikiego Zachodu 
i uczestniczyć w szalonych 
kawalkadach okraszanych gęs- 
tą strzelanina. Wszyscy pozo- 
stali — aktorzy, reżyserzy, 
scenarzyści, technicy — sa 
oczywiście Włochami, którym 
przydano na tę okazję 


zyli Mario Caiano 


skie 


Iopkii 


przecież nikt inny jak włoscy 


seppe 
Pino 


lo dwa filmy rodzimej 


. Pierwszy z nich, zreslizowany 


o solidarności biednych ludzi walczących przeciw wyzyskowi i 
andasa, to historia młodej, wiejskiej dziewczy! 


nazwiska. Mike Per- 
s, Joseph Mason, Omar 
, Joseph Trader — to 


Pocztówka 


z Włoch 


Nie wykluczone, że jakiś 
prawdziwy amerykański reży- 
ser westernów (może też 
zresztą pochodzenia  włoskie- 
go) hedzie protestował prze” 
ciwko konkarencji Włochów. 
Ale takie sa prawa rynku: 
włoscy producenci starają się 
realizować te filmy znaczn 
taniej — i nie. wykluczone, 
że niejeden x nowych włos- 
kich westernów trafi wkrótce 
na ekrany USA. Być może, 


westerny te osiągną w Amie 
ryce takie same sukcesy, ju 
kie były niedawno udziałem 
włoskich filmów - mitolokic/ 
no-przygodowych. 


VIKGILIQ TOSI 


produkcji: „Wymęczona zapłata” 


przez Nestora Macase, opowiada 
zprawiu; drugi, reżyserii 


żyjącej w nędzy I poniżeniu. 
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ANDRZEJ 
ŻUŁAWSKI 


1000 ludzi 
Pod Raszynem 


O BITWACH 
WIELKICH 
IMAŁYCH 


Gdzieś pod Mnichem 
Pola Raksa (Helena) i Daniel Olbrychski (Rafal) 


ciągu pięciu miesię- 
cy ekipa filmu „Po- 
pioły” dziesięć razy 
zmieniała _ miejsce 
pobytu, czyli prawie 
co dwa tygodnie by- 
ła gdzie indziej, tu i ówdzie rzu- 
cając w wir walki wojska pol- 
skie, bułgarskie, austriackie, 
francuskie, Legiony Dąbrowskie- 
go, szwoleżerów i pruską policję. 
Duch cygański unosi się nad 
miotanymi od Vidynia do Rem- 
bertowa taborami... Andrzej Ko- 
stenko, drugi operator filmu, o- 
budziwszy się w domu po buł- 
garskiej eskapadzie, poczuł się 
nieswojo: w ciągu dnia nie miało 
być armat, dymu, trupów i koni, 
a tylko obiadek i strzyżenie 
kwiatów w ogrodzie. Kto by to 
zniósł? Mam nadzieję, że jego 
żona, Pola Raksa, która była z 
nami w Bułgarii i widziała co 
nieco, będzie wyrozumiała. 

Sama Pola dwukrotnie padła 
ofiarą filmu „Popioły” i jego bez- 
względnego reżysera. Raz, po bi- 
twie raszyńskiej, gdy została 
podstępnie wywieziona w góryi 
tam, gdzieś pod Mnichem, na- 
padnięta przez zbójców i zgwał- 
cona w jednej z najbardziej pa- 
miętnych scen powieści. Mąż — 
operator cynicznie patrzył przez 
kamerę. Ten okres zdjęć, pobyt 
w Tatrach, uważam za najprzy- 
jemniejszy. Pojechaliśmy: mała, 
dziesięcioosobowa ekipa. Wspina- 
liśmy się wysoko ze sprzętem fil- 
mowym na plecach. 1 Pola w 
białej, usianej perełkami sukien- 
ce wśród zbójców. Kiedyś opa- 
dła nas mgła i trzymała uwię- 
zionych; wtedy  Rafał-Daniel, 
skrwawiony sztuczną krwią, w; 
szedł na ścieżkę i, słaniając 
opisywał przechodzącym jakieś 
straszne tragedie. Andrzej Wajda 
wypuszczał wielkie obłoki cyga- 
rowego dymu, rozmyślaliśmy o 
dopiero co przebytym czyśćcu ra- 
szyńskiej bitwy. 

Filmowe bitwy, gdzie reżyser 
nie tylko organizuje, ale i roz- 
strzyga, żyją chyba własnym ży- 
ciem, zależnym tylko od impul- 
su, nadanego im pierwszego dnia. 
To bezładne, natrętne życie bit- 
wy starał się Andrzej Wajda u- 
trwalić, nie narzucając mu kom- 
pozycji plastycznej gwoli przy- 
jemności oka. I żałował, że Fa- 
brycy błąkający się po polach 
Waterloo nie został przez Żerom- 
skiego opisany jako Rafał, bez- 
radny na raszyńskiej grobli. 

Jakże kolorowy przy tym był 
obraz, który na ekranie będzie 
czarno-biały: mundury Austria- 
ków białe na czerwcowych łą- 
kach, siny dym, niebieskawy, po- 
chmurna zieleń, woda w stawach 
ciemna, białe, migające getry Po- 
laków — wszystko to czyste, roz- 
wijające się, poruszone, przyku- 
wające uwagę. I potem samo 
starcie, spychanie Polaków, tru- 
py. Po paru dniach wojsko od- 
dane do dyspozycji filniu, zaczę- 
ło uskarżać się na... monotonię. 
Początkowo bawiło żołnierzy no- 
szenie ładnych mundurów, ćwi- 
czenie dziwnych szyków i ma- 
newrów, nawet atakowanie kole- 
gów czy leżenie w wodzie. Potem 
żmudność pracy, codzienny wie- 
logodzinny trud, z którego wy- 
niknie zaledwie jedna minuta 
widowiska — musiały feerię fil- 
mu zamienić w ich oczach w po- 
nurą mordęgę. Do końca jednak 
statyści zachowali postawę ofiar- 


ną, a kadra oficerska — przy- 
chylną i wyrozumiałą. Bez nich, 
nic by z tego nie było. Zimno, 
padał deszcz, grobla rozmiękła 
pod nogami, nad księciem Józe- 
fem rozpinano wytworny pąso- 
wy parasol, kłuto się starannie i 
i bez litości. I — dziwne — nic 
się nikomu nie stało! Widziałem 
duraluminiowe bagnety pogięte 
w kółka na żebrach, kolby roz- 
szczepione od uderzeń w czako... 
Pewnego razu, zdeterminowany 
„polski” piechur, którego zada- 
niem było przeniesienie rannego 
kolegi tuż przed frontem austria- 
ckiego ataku, spóźnił się nieco ze 
startem i przebił się przez białe 
szeregi, rozdając zdumionym tę- 
gie razy. Zaskoczeni, przepuścili 
go. Na ekranie wygląda to bar- 
dzo śmiesznie: wśród wrażej na- 
wałnicy szamoce się rozwścieczo- 
na, pewna siebie kropka. Wszyst- 
ko jednak wydawało się mało. 
Wielki ekran — czuliśmy to — 
pochłaniał ten tysiąc ludzi, roz- 
tapiał go; Wajda całą przemyśl- 
ność włożył w takie manewro- 
wanie tą garstką, żeby i wilk był 
syty i owca cała, to znaczy, żeby 
wydawało się na ekranie, iż te- 


Piotr Wysocki (Gintult) i Andrzej Zakrzeński (Napo 
Fo 


go wojska jest bardzo, bardzo 
dużo.  Przebieraniom nie było 
końca. Czytamy w prasie: pięć, 
dziesięć, dwadzieścia tysięcy sta- 
tystów wzięło udział w najnow- 
szej obcej superprodukcji; tym- 
czasem to są, niestety, cyfry dla 
nas nieosiągalne, lecz które na- 
prawdę powinno się wreszcie 0- 
siągać i w Polsce, gdyby chcia- 
ło się zaprzestać udawania, że 
robi się wielkie filmy. 

Wajda często powtarza, że nie 
w batalistyce kryć się będzie 
sens widowiska „Popiołów” i po 
tysiąckroć — myślę — ma rację. 
Ale tam, podczas bitwy, był za- 
fascynowany możliwością mane- 
wrowania masą wojska. Wajda 
(jak pisałem: intuicjonista, u- 
wrażliwiony niesłychanie na to, 
co odbywa się w tej chwili) wo- 
bec szeregów rozwijających się 
na równinie, palby, dramatu spy- 
chanych Polaków, na pewno dał- 
by się porwać impulsowi o wie- 
le silniejszemu niż ten, na który 
mu środki pozwoliły. W oku tych 
problemów prawdziwym bohate- 
rem bitwy stał się pies Gienek, 
należący do dyrektorstwa — 
chciałoby się powiedzieć do wła- 


Ścicieli ex-majątku pani Walew: 
skiej, w którym ta bitwa raszyń- 
ska na stawach rybnych została 
rozegrana. Na każdy odgłos wy- 
strzału, a strzelało równocześnie 
ponad tysiąc chłopa, nie licząc 
armat, w psie Gienku zrywała 
się burza myśliwskich instynk- 
tów. Z wywalonym ozorem, dy- 
szący, krążył węsząc, aportując 
i wystawiając niewidzialną zwie- 
rzynę. Powoli, w oku psa Gien- 
ka narastał obłęd, potem pojawi- 
ło się zwątpienie, wreszcie rezy- 
gnacja. Pies przestał aportować. 
Dzisiaj na polowanie trzeba go 
ciągnąć wołami. Patrząc smutno 
spode łba, zdaje się Mówić: pa- 
nowie, panowie, i tak w nic nie 
traficie. W psie Gienku film za- 
bił rzeczywistość, po trosze, jak 
w każdym z nas. 

Drugie wpadnięcie Poli Raksy 
w wir „popiołowego” szaleństwa 
odbyło się na drodze pomiędzy 
Gostałowo a Todorcwo, w okrę- 
gu Plewen, w Bułgarii. Trzeba 
jeszcze dodać, że było bardzo go- 
rąco, droga ta jest właściwie wą- 
wozem, w dodatku działał prope- 
ler, podnosząc huragany kurzu. 
Pola siedziała niewinnie na ka- 


on) 
ot. D. Rustnowa 


mieniu jedząc jabłko. Przyglą- 
dała się koniowi Napoleona, któ- 
ry brykał na środku drogi, za- 
truwając życie, dostatecznie już 
skomplikoware przez siedmiu- 
set żołnierzy (z którymi trzeba 
się było po bułgarsku porozu- 
mieć), przez pewną ilość wołów, 
przyprzężonych do pewnej ilości 
wozów i przez karetę Gintułta, 
która nie miała gdzie zawrócić 
i której uprząż, własność ostat- 
niego cara Bułgarii, bez przerwy 
rozpadała się na strzępy. Pierw- 
szy rzucił się na Polę sam reży- 
ser Wajda. W mgnieniu oka wbi- 
to na nią gruby, sukienny, szczel- 
nie zapinany mundur, na oko na- 
sadzono zawadiacką czapę, do 
rąk dano szablę, bardzo dużą i 
ciężką, pod nosem przyklejono 
wąsik i pod eskortą poprowa- 
dzono do oddziałów. Na ujęciu, 
wyłaniając się z tumanów kurzu 
i śpiewając „Jeszcze Polska”, 
przedefilował przed kamerą na. 
mniejszy oficer Legii Włoskiej. 
W ten to sposób — nieoczekiwa- 
nie dla wszystkich — Pola Rak 
sa zagrała w filmie „Popioły” aż 
dwie role. 

ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 


ZZELA 


„Proces” Kit 


Wellesa 


iedyś, wracając 2 festiwalu w Karlovych Varach, zwie- 
dzaliśmy z Wajdą Pragę. Od strony Kafki. Stary emen- 
tarz, gdzie leży rabin Loew, twórca legendarnego Golema, 
stare synagogi. Chodziliśmy secesyjnymi ulicami, Ictó- 
rych pełno w dziele autora „Procesu”. Odwiedzaliśmy 
domy, w których mieszkał, otoczone labiryntami uliczek 
emiętających jeszcze średniowiecze. Nad pejzażem rysowały się 
Hradczany. Na wysokim wzgórzu, za Wełtawą. Jeden z biogra- 
fów Kafki pisze, że z nich zaczerpnął pisarz motyw do „Zamku”. 
Siedziba królewska bez króla, symbol władzy bez władzy, wspa- 
niałe mury w środku puste, jak dekoracja. Kusiłem Wajdę, by 
spróbował kiedyś zaadaptować na ekran ten utwór. Wolałbym 
„Proces”, ale wiedziałem, że robi go już Orson Welt 


Obecnie zobaczyłem film Wellesa. To ua pewno nie jest Kafka. 
„Proces”, najwybitniejsze dzieło pisarza, jest jednocześnie jego 
dzielen najbardziej praskim. Wędrując po tym mieście, w zwy- 
kły dzień, po tym mieście — mimo wszystko — bardzo zwycza, 
nym, wszedłem raz do kościoła przy Rynku Staromiejskim, W je- 
dnej z kaplic mieścił się cmentarzyk. Pod ścianami szafy oszklo- 
ne, z półeczkami. Na półeczkach kielichy, bo nawet nie u 
z prochami. Przy kielichach zdjęcia zmarłych. Roześmiane, uróżo- 
wane. Obok pisanki 2 Wielkanocy, niciane kurrzaczki, żeby zmar- 
tym nudno nie było. 


To jest właśnie świat Kafki: niesamowity cmentarzyk nagle 
w zwykłym mieście, wśród białego dnia. To nie jest nawet fun- 
tastyka. To pęknięcie w autentycznej reulności. Tu właśnie, tylko 
tu, mogła zrodzić się legenda o Golemie. O tyle tylko fantastycz- 
na, że ożywiony kamienny potwór wkroczył do miasta. Reszta 
tam jest też realna. 


Otóż twierdzę, że Welles nie zrozumiał „Procesu”. Pewnego 
dnia do pokoju Józcfu K. wkracza dwóch mężczyzn i oświadcza 
mu, że jest aresztowany. Ale aresztowanie nie następuje. Nic nie 
następuje K. nadal pracuje w biurze, wszystko jest jak dawniej. 


Aleksander Jackiewicz 


że przeciwko K. toczy się proces. 
O co? Nikt nie wie. Kto go oskarża? Kto będzie sądził? Także 
nie wiadomo. K. stara się dowieść swojej niewinności. Dociera 
do sądów, które są zwyczajnym strychem, nie sądami. I sędziów 
nie ma. Golem chodzi po Pradze? 


Golem tukże nie istniał. Wmówiono sobie, że kupa kamienia 
czy gliny potrafi ożyć. Nie było potwora, była tylko ta glina, 
którą na podobieństwo człowieka ulepił maniak rabin Loew. 
Był strach. Tak mniej więcej kończy się film Paulu Wegenera 
o Golemie. Wegener zrozumiał praską legendę: realność zostału 
zaledwie lekko zakłócona i na moment rozeszła się w szwach. 
Taki jest też „Proces” Kafki. 


Tymczasem Welles, zamiast po prostu ten utwór sfilmować, 
właśnie sfilnować. sfotografować to nadwichnięcie, to nadprucie 
realności, wwalił się w „Proces” całym ciężarem swego baroko- 
«wego rzemiosła. Niech będzie: swojej sztuki. Pokój Józefa K. już 
nie jest zwyczajnym pokojem. Jest przypłaszczony, zgnieciony, 
zdeformowany. Obraz miasta, w którym K. żyje, wypadł z osi 
chylą się domy, jak wachlarz, jak na ekspresjonistycznej sce: 
A zamiast strychu sądowego, zdmiast tego wspaniałego, partac- 
kiego strychu z Kafki — labirynty schodów, rusztowań, hal. Tym 
razem trochę teatr Meyerholda, trochę „Metropolis” Langa. 


Jak nie dobrze jest dopisywać, wpisywać, pakować w arcydzie- 
ło swoją własną sztukę. Choćby największą. Tamto przepadnie, 
to się nie rozwinie. Może Welles w końcu się zorientował, co się 
dzieje, bo w finale już zupełnie przestał się z Kafką liczyć. Zimie- 
nił i dopisał finał. Przejmująca jest u Kafki śmierć Ku: w ci- 
chy, spokojny wieczór, gdy ludzie w swoich domach odpoczywali 
po! pracy i nikt o niczym nie wiedział, w podmiejskim kamienio- 
łomie, pod oknami ludzkich siedzib, oprawcy zarżnęli K. Co robi 
Welles? Wybuch bomby atomowej! Józej K., którego u Wellesa 
oprawcy nie mieli dlaczegoś odwagi zabić i uciekli z kamienioło- 
mu, rzucając w niego ładunkiem wybuchowym, odrzuca ten ła- 
dunek. Następuje eksplozja. Dobrze znany z ekranów grzyb za- 
myka film. Po co? 


Jaka szkoda, że Welles nie był skromniejszy. Znakomicie do- 
brał aktora, Anthony'ego Perkinsa, podobnego zresztą do Kafki 
grającego świetnie. Zwłaszcza gdy Welles dawał mu spokó. 
W ogóle gdy Welles dawał spokój, zdarzało się w jego filmie coś 
2 „Procesu”. Choćby scena u malarza, gdy małe, złośliwe dzietw- 
czunki podglądają przez szpary rozmawiających. Te oczy, oczy 
i śmiech. Chociaż i tu Welles niepotrzebnie naciskuł pedał. 

A więc nie ma wciąż Kafki na ekranie. Są filmy kafkowskie. 
Coraz ich więcej: filnu jego epiqonów z „nowej powieści”, „Mil- 
czenie" Bergmana. Rozbierają go na kawałki. 


Paryż, w Jistopadzie 


Tylko po mieście idzie wieść, 
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FESTIWAL 
bEZ MGLYY 


Korespondencja 


własna z Londynu 


Szwedzka prowincja 
„Dzielnica Krukó! 


pośród czterech organizo- 

wanych na świecie Festi- 

wali Festiwalów  Filmo- 

wych (Warszawa, Nowy 

Jork, Londyn, Acapulco) 
impreza londyńska wydaje się 
Jest to przede 
skiego 
mowego, który wraz 
z Londyńską Radą Miejską zaj- 
muje się organizacją festiwalu. 
British Film Institute jest insty- 
tucją olbrzymią. Mieści w sobie 
archiwum filmowe, bibliotekę, 
kino starych filmów, kino dob- 
rych filmów, komórki naukowo- 
badawcze i redakcje kilku cz. 
pism (poważny kwartalnik „Sight 
and Sound” oraz miesięcznik fil- 
mograficzny „Monthly Film Bul- 
letin"). Selekcja filmów dokony- 
wana jest starannie. Pracownicy 
i współpracownicy Instytutu jeż- 


najciekawsza. 


1936 


sporą liczbę filmów nigdzie je 
cze nie wyświetlanych (jak cho 
by nasz „Rysopis”) i te właśnie 

je są tu zwykle najżywiej 


tegorocznym, ósmym z 
FFF nie zabrakło, o0- 
czywiście, laureatów międzyna 
rodowych festiwali filmowych z 
roku 1964. Zobaczyliśmy więc z 
Cannes: „Parasolki z Cherbour- 
ga” Jacquesa Dćmy (Grand Prix) 
„Kobietę z piasków” Hiroshi 
Teshigahary (Nagroda Specjalna 
Jury); z Wenecji: „Ewangelię we- 
dług św. Mateusza” Pier Paolo 
Pasoliniego (Nagroda Specjalna 
Jury), „Kochać” Jórna Donnera 
(nagroda za kreację Harriett An- 
dersson), „Życie na opak” Alaina 
Jessua (nagroda za debiut) i „Za 
króla i ojczyznę” Josepha Loseya 
(nagroda za kreację Toma Cour- 


za reżyserię) i „Ona i on” Su- 
sumu Hani (nagroda za kreację 
Sachiko _Hidari); z Locarno: 
„Czarny Piotruś” Milosa Formana 
(Złoty Żagiel). Wyraźnie rzucał 
się w oczy brak „Czerwonej pu- 
styni” Michelangelo Antonionie- 
go (Złoty Lew w Wenecji). 


JAPOŃCZYCY I SATYAJIT 
RAY 


Wysokie aspiracje artystyczne 
potwierdzili przede wszystkim 
przedstawiciele kinematografii 
egzotycznych. Hinduski reżyser 
Satyajit Ray pokazał film „Wiel- 
kie miasto”, kolejną część wiel- 
kiej sagi o dniu wczorajszym i 
dz jszym Indii. „Wielkie mia- 
nie jest, co prawda, jego 
ajlepszym filmem, ukazuje jed- 
bodaj najpełniej i najsuge- 


mnutności, o próbach nawiązania 
dialogu między dwojgiem ludzi, 
skazanych na siebie. 

W KRĘGU DOKUMENTÓW 


Wśród filmów zaproszonych na 
festiwal znalazł się tylko jeden, 


który — moim zdaniem — był 
nieporozumieniem. Mowa tu o 
„Cyrano i Artagnanie”, dwu i 


półgodzinnej, barwnej i panora- 
micznej ramocie starego mistrza 
Abela Gance'a, chwalonej we 
i stapiającej różne wąt- 
ygodowe rodem z Dumasa 
i Rostanda w mieszaninę złego 
smaku i gustu. Ale pozostałe fil- 
my a one właśnie dominowa- 
ły na festiwalu — ukazały naj- 
ciekawsze tendencje artystyczne 
ambitnej twórczości, często zre- 
sztą bliżej nieznanej. Większość 


dżą na wszystkie festiwale fil- Karlovych Varów:  czajowe pr 

mowe i wybierają nie tylko fil- Istvana Gaala (Nagroda wego hiiic: 

my nagrodzone, ale i te żywo Pamiętnik panny słu-. Z dwóch filmów japeń: 
dyskutowane i uznane przez wy-  żącej” Luisa Bunuela (nagroda kawsza wydaje się 


bitnych krytyków za najciekaw- 
sze. Poza tym organizatorzy 
na festiwal londyński 


za 
Be 


in: 


ROSTISŁAW JURENIEW 


adziecki film dokumentalny wszedł 
na nową drogę. Przezwyciężył ofi- 
cjalny chłód rozwlekłych i; ilustra- 
cyjnych utworów. Przezwyciężył nie- 
ufność do nowych środków Wyrazo- 
wych: do ukrytej kamery, wywiadów i roz- 
mów bezpośrednio rejestrowanych, zatrzy- 
manych kadrów i łączenia zdjęć filmo- 
wych ze statycznymi fotografiami. Odżyły 
piękne tradycje poetyckiej twórczości do- 
kumentalnej Dżigi Wiertowa z jego skłon- 
do śmiałych ujęć i paradoksalnych 
spięć montażowych, przede wszystkim jed- 
nak — z jego troskliwą, pełną sympatii ob- 
serwacją prostego człowieka. Odżyły i od- 
niosły zwycięstwo nad — zdawało się zako- 
rzenioną — metodą filmowania „ślicznych”, 
do znudzenia powtarzanych epizodów, po- 
wiązanych przegadanym i natrętnym tek- 
stem komentarza. Nowe filmy dokumentalne 
są krótsze i bardziej treściwe. Realizuje je 
filmowa młodzież, wychowankowie WGIK-u 
(moskiewska wyższa szkoła filmowa). Nie- 
które wyświetla się z powodzeniem w ki- 
nach. Wywołują dyskusje i zapadają w pa- 
mięć. 

Z bogatego dorobku naszych młodych do- 
kumentalistów dwa krótkie metraże są mi 
szczególnie bliskie. Oba mówią o rosyjskich 
kobietach. I w obu słychać surowe echa da- 
lekiej, ale nie zapomnianej wojny. 
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kreację Jeanne Moreau); z 
i „Wielkie miasto" 
t Raya (Srebrny Niedźwiedź 


ywniej 


piasków" Hiroshi 
Sa- 


giczna zarazem. o 


ychologiczne i oby- 
lauki nerodzin no- 


„Kobieta z 
Teshigahary. 
Jest to opowieść, cudowna i tra- 
ludzkiej sa- 


tych filmów powstała w anglosa- 
skim kręgu kulturowym: w USA, 
Anglii, Kanadzie. Mają one cha- 
rakter na pół dokumentalny; bar- 
dziej liczy się w nich obserwa- 
cja niż wymyślne konstrukcje fa- 
bularne. Charaktery bohaterów 
nie są tu z góry założone, okre- 


n, cie- 


Katiusza” — nie, to nie o groźnej broni 
towej, ani o znanej na wszystkich kon- 
tynentach piosence. Katiuszą nazwano ongiś 
Jekatierinę Deminę, obecnie lekarza w pod- 
moskiewskiej miejscowości Elektrostal. 

Zacznijmy jednak od autorów filmu. Pi- 
sarz Sergiej Smirnow, autor pięknej książ- 
ki o obronie twierdzy brzeskiej w 1841 r.. 
cały swój talent i niespożytą energię poświę- 
cił poszukiwaniu nieznanych bohaterów 
Wielkiej Wojny Ojczyźnianej — tych, któ- 
rych czyny pozostały nieznane i nie docze- 
kały się uznania, On właśnie odnalazł zag 
nionego w dalekich Włoszech, Fiodora Pole- 
tajewa, któremu udało zbiec z niewoli 
niemieckiej na niemieckim myśliwcu, i wie- 
lu innych. 


Oto Smirnow wchodzi w kadr w towarzy- 
stwie niewysokiej kobiety w średnim wieku. 
Oboje siadają przed ekranem, na którym 
biegnie stara, wojenna kronika filmowa. Ale 
nie wojenne wydarzenia są teraz ważne. Je- 
katierina Demina nie wie, ż 
fowana. Patrzy na ekran, na którym plyną 
łodzie torpedowe jej eskadry i raz po raz 
ukazują się postacie dawnych towarzyszy 


broni. „To nasi, nasi..." mówi Demina ci- 
chutko, przysłaniając usta dłońmi. Wymienia 
nazwiska żołnierzy, numery torpedowców, 
złości ją burzliwe morze i „błękitny” Du- 
naj, który pamięta jako szarą, spienioną 
rzekę. 

Dziewczęca, prawie dziecinna twarzyczka 
patrzy na nas spod wojskowej furażerki; 
żołnierską bluzkę zdobią barwne odznacze- 
nia bojowe. Katiusza była marynarzem, 
zwiadowcą i sanitariuszką morskiej piecho- 
ty. Była legendarną „mateczką, siostrą, to- 
warzyszem” frontowych weteranów, zdro- 
wych i chorych, rannych i cierpiących. 

Teraz Smirnow prowadzi Deminę po ka- 
mienistych brzegach cieśniny Kercz, zroszo- 
nych krwią radzieckich żołnierzy; pokazuje 
samotną studzienkę, która kiedyś stała na 
„ziemi niczyjej”, pomiędzy liniami frontów, 
i tylko Katiusza mogła czerpać z niej wodę: 
Niemcy do dziewczyny strzelali. 

7 wielką prostotą opowiada o tym wszyst- 
kim Jekatierina Demina. Żadna aktorka nie 
umiałaby uronić tych kilku wstydliwych łez 
nad wspólną mogiłą radzieckich komando- 
sów. ani wyrazem oczu oddać grozę tragicz- 


ślają się dopiero w akcji, ruchu, 
działaniu. Tacy są — na przy- 
kład — bohaterowie filmu „Przez 
rzekę”, debiutu Stefana Scharffa, 
rodem z Lublina, pracownika Co- 
lumbia University. Jest to histo- 
ria przyjaźni starego włóczęgi, 
mieszkającego w nadrzecznych 
slumsach Nowego Jorku — z 


obecni 


festiwal, 
byli twórcy — Jacques Dómy z 


otwierającym 


żoną Agnes Varda, kompo- 
zytor — Michel Legrand i Vit- 
torio De Sica; zamykał festiwal 
film „Za króla i ojczyznę” pre- 


szwedzkiej prowincji z roku 1936. 
Nie wszystkie zresztą filmy po- 
kazano dziennikarzom, obejrze- 
nie pełej trzydziestki prezento- 
wanych pozycji było pracą po- 
nad siły. Warto jeszcze dodać, 


procent publiczności. Londyn w 
niezbyt typowej jesiennej aurze, 
bez mgły, nie żył festiwalem. a 
ponadto nieprzewidzianą konku- 
rencję sprawił odbywający się 
jednocześnie tygodniowy Przeg 


młodą dziewczyną z „wielkiego 
świata”. Taki jest także bohater 
kanadyjskiego filmu „Nikt nie 
macha ręką na pożegnanie”, je- 
szcze jeden portret „buntownika 
bez przyczyny”, ale ukazany nic- 
zwykle subtelnie i przekonywa- 
jąco. Film zrealizowany przez 
Dona Owena w National Film 
Board of Canada, ambitnym 0- 
środku, słynącym dotąd z pro- 
dukcji krótkometrażówek MeLa- 
rena, Colina Lowa, Koeniga i 
Kroitora. 

Była tu również grupa filmów 
niosących nowe propozycje for- 
malne — jak choćby, utrzymana 
w baletowej niemal konwencji, 
adaptacja przerażającej niekie- 
dy sztuki „Więzienie okrętowe”, 
zrealizowane przez Jonasa i 
Adolfasa Mekasów na scenie 
nowójorskiego Living Theatre 
„Gra w logikę” nakręcona przez 
Philipe Savillea dla drugiego 
programu BBC — to jakby za- 
bawa w film: próba ukazania 
przygód grupy intelektualistów 
w różnych tonacjach stylistycz- 
nych; narracja została tu pozba- 
wiona jakiegokolwiek porządku 
logicznego 

Dwa filmy stały się swego ro- 
dzaju wydarzeniem, a to z po- 
wodu kłopotów, jakie mieli twór- 
cy podczas ich realizacji. Pierw 
szy — to „Zdarzyło się to u nas” 
Kewina Brownlowa i Andrewa 
Mollo, interesująca, utrzymana w 
nowoczesnej manierze dokumen- 
talnej, wizja hitlerowskiej oku- 
pacji w Anglii. Realizacja tego 
filmu trwała blisko osiem lat. 
Jeszcze dłużej, bo dzi 
film 


mu 
dziwnego 


z konferencji 
senatorowi 


poświę- 
con: MeCarthy'emu 
w roku 1954, O obu tych filmach 


obszernie w ru- 


pisaliśmy już 


bryce „Filmy, o których Się 

mówi 

PUBLICITY CZY JEJ BRAK? 
F wal nie posiadał zbyt bo- 


gatej oprawy. Na uroczystym po- 
kazie „Parasolek z Cherbourga” 


„Dzielnica Kruków”, 
realistycznego obrazu 


prze- ka „Odeon” 


centrum Londynu — 


na Haymarket w 
prawie sto 


zentowany przez reżysera Lo- że jednocześnie z festiwalem ląd Filmów Radzieckich, Nie 
sey'a i Bogarde'a. Anglicy nie zorganizowana została retros- można zatem oprzeć się wraże- 
lubią konferencji prasowych. pektywa siedmiu poprzednich niu, że w tym ogromnym mie- 
Okazji do jednego „drinku” do- festiwali. Właściwy festiwal nie ście nad Tamizą wartościowa 
starczyła jedynie wizyta Bo Wi- był reklamowany zbyt szeroko, impreza kulturalna stała 

derberga jego spotkanie i tylko pokazy wieczorne gro- udziałem proporcjonalnie nie- 
dziennikarzami po pokazie fil- madziły w wielkim kinie Ran- wielkiej grupy entuzjastów i ko- 


neserów sztuki filmowej. 
A. KWIATKOWSKI 


Przygody intelektualistów 


Gra w logikę” 


nych wspomnień i radość na widok daw- 
nych towarzyszy walk. To piękny film mło- 
dego reżysera Wiktora Lisakowicza, absol- 
wenta WGIK-u. 

„Poszukiwania trwają” — to tytuł drugie- 
go filmu krótkometrażowego. który głęboko 
utkwił mi w pamięci. Jego tematyka jest 
całkowicie odmienna. zrealizowali ją zupełnie 
inni ludzie, w innej wytwórni. Scenarzystami 
są absolwenci WGIK-u — M. Sadkowicz i A. 
Czerwiński, reżyserem — Arkadij Zineman, 
również wychowanek tej uczelni, Ale i w 
tym filmie pobrzmiewają odgłosy wojny, 
i tu bierze udział zdumiewająca kobieta — 
Jelena Dawydowa, kapitan milicji. 

Siedzi właśnie przed nią młody, dwudzie- 
stoparoletni robotnik. Mówi z trudem, pla- 
cze. W lipcu 1941, kiedy miał niespełna dwa 
lata, hitlerowska bomba zabiła matkę i bra- 
ciszka, jego samego tylko zraniła. Mieszkali 
na wsi — nazwy dobrze nie pamięta: Niedź- 
wiadkowo, Niedźwiadowo, może Niedźwież. 
Podobno wówczas pojawił się także ojciec... 
Dawydowa słucha uważnie — notuje. Kręci 
głową strapiona: tak mało faktów, jak od- 
naleźć bliskich mu ludzi, jak pomóc? 


Nowoczesne metody kryminalistyki służą 
nie tylko wykrywaniu przestępców, ale i od- 
najdywaniu zwykłych, uczciwych ludzi. Spra- 
wa jednak nie jest łatwa. W Rosji nazwy 
urobione od słowa „niedźwiedź” nosi setki 
W lipcu 1941 fronty przesu- 
wały się szybko. Dawydowa rozsyła m 
pism z zapytaniami. Nadchodzą niepom, 
odpowiedzi. Jedna daje nadzieję. 

Dawydowa ubiera się po cywilnemu — cza- 
sem mundur onieśmiela ludzi — i wyjeżdża 
do odległej wsi. Pyta, szuka śladów, apelu- 


je do wspomnień. Wieś zgorzała ze szczętem 
Wielu mieszkańców brak: wyjechali, lub po- 
umierali. Wielu niczego nie pamięta. Młoda 
kobieta nie zniechęca się. Wreszcie wpada 
na trop. W niedalekim przysiółku mieszka 
ktoś o takim samym nazwisku, kto z począt- 
kiem wojny stracił żonę i dzieci. Tylko imię 
ma inne. Dawydowa ostrożnie prowadzi trud- 
ko wspominać dawne nie- 
szczęścia i ból, zdawałoby się już zapomnia- 
ny. Z pomocą przychodzi naukowa eksper- 
tyza. Próby krwi obu mężczyzn są zgodne. 
Ucho, oczy, nos małego dziecka na przy- 
padkiem zachowanej starej, amatorskiej fo- 
tografii i odpowiednie szczegóły fizjonomii 


młodego człowieka — sprowadzone do wspól- 
nego miernika — potwierdzają tożsamoś 
Syn odnalazł ojca. Jelena Dawydowa napra- 
wiła jeszcze jedną krzywdę, którą pozosta- 
wiła po sobie wojna. 

Współczesny film dokumentalny ulegał ró: 
nym wpływom. Kompozycyjna nieskładno: 
i gadulstwo „cinóma-vćritć” nie mogą jed- 
nak usunąć w cień ogromnych możliwości 
tej metody w ukazywaniu prawdy ludzkich 
charakterów. Ukryta kamera nieraz służyła 
wścibskiemu podglądaniu, ale daje również 
szansę uchwycenia zupełnie szczerego zacho- 
wania się człowieka przed obiektywem. Za- 
trzymanie kadru przerodziło się z technicz- 
nego tricku w niezawodny sposób skupienia 
uwagi na tym, co najważniejsze. Umiejętne 
wiązanie starych kronik filmowych, fotogra- 
fii, rysunków — z nowym materiałem fil- 
mowym otwiera szerokie możliwości treścio- 
we i stylistyczne. Należy się szczerze cieszyć, 
iż młodzi radzieccy dokumentaliści spraw- 
nie stosują nowe środki wyrazowe dla uka- 
zania ludzkich losów, charakterów, my! 
i uczuć. 

Jestem wiernym i gorącym zwolennikiem 
sztuki aktora. Ośmielę się jednak twierdzić, 
że takiego stopnia bezpośredniości i prawdy. 
jaki osiągnęły dwie proste rosyjskie kobi 
ty — lekarz i oficer milicji — nie moż 
oczekiwać nawet od aktorskich znakomitości. 
I w tym widzę wielkie osiągnięcia i obiecu- 
jące perspektywy dokumentalnej twórczości, 
którą Lenin nazywał wizualną publicystyką. 


ROSTISŁAW JURENIEW 
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107 
24 


a, złotowiosa G! 
h zdecydowała się 
do drzwi wytwór. 
nie czyniła 
tego z lekkim sercem. 
przecież już w swoim do- 
odegranych na 
scenie, a wśród nich jedną kre- 
ację u samego Davida Belasco, 
niekoronowaneko króla umery- 
kańskiego teatru. Nie była to 


zapuka: 
ni Biograph, 


— Lepiej być małą 


WEJSC CCA 
SB EGW 2 284 


WYBÓR JEST 


z entuzjazmem. Gladys Smith 
alias Mary Pickford (taki howiem 
pseudonim wymyślił dla niej Be- 
lasco) rozpoczęła nowy  rozd 
swej artystycznej kariery. Za 10 
dolarów dziennie, 

W wytwórni Biograpl powodzi- 
lo się jei znakomicie. U mistrza 
Gritlitha wiele się m 
zdobyla sobie popularność 
dzów, których z roku 


rybką... 


Mary Piekfora 


wprawdzie wielka rola, ale nie 
należy zapominać, że miss Gi 
dys Smith miała wówczas zale- 
dwie czternaście lat i rola Betty 
Warren w arcypopularnej sztuce 
„Warrenowie z Virginii" było 
szczylem jej życiowych i aktor: 
skich możliwości. Skądże więc 
desperacki pomysl próbowania 
szczęścia w „migaczach”, w po- 
gardzanym przez wszystkich fil 
mie? Odpowiedź na to pytanie nie 
jest skomplikowana — nie samą 
sławą człowiek żyje, a zarobienie 
paru dolarów w teatrze — Anno 
Domini 1509 — było rzeczą raczej 


trudną, zwłaszcza dla drobnej, 
szczupłej dziewczynki o dziecin- 
nej buzi, nie nadającej się do 


roli ani Desdemony, ani Damy 
Kameliowej. To glód był moto- 
rem działań, głód przywiódi Gla- 
dys Smith przed oblicze niepo- 
dzielnego władćy Biographu — 
Dawida Wark Griffitha. 


Mr Griffith zgodził się przyj: 
do swego zespolu panienkę, któ- 
ra grala u Davida Belasco. By- 
ło to dla parweniuszowskiei pro- 
dukcji ruchomych obrazów swoi- 
stego rodzaju moralnym zwycię- 
stwem. Każdego dezertera z tea- 
tru no w atelier przy 14 uli- 
€y z otwartymi rękami, niemal 
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bylo więcej. Występowała, oczy- 
wiście, jak wszystkie ówczesne 
„Bwiazdy”, anonimowo. Właści- 
ciele nickelodeonów i biur wynaj- 
mu reklamowali ją jako „Złoto- 
włosą”, „Dziewczynę o blond lo- 
kach”, „Małą Mary” i — najczę- 
ściej — jako „Biograph Gir 

Rosnąca sława zaostrzyła ape- 
tyt. Gladys dobrze, bo na wl: 
snej skórze, odczuła lata głodo- 
wania w wędrownych zespolach 


aktorskich. Pragnęła teraz żyć 
wygodnie zabezpieczyć sobie 
przyszlość. Jej matka, pani Char- 


lotte Smith, była znakomitym i 
twardym  impresai Co parę 


miesięcy żądała od producentów 
gaży 


podwyższenia utalentowa- 
nej córeczce, la, a żądania 
jej, po mniejszych lub większych 
oporach, spełniano. W ten sposób 
Mary Pickford uzyskała honora- 
rium tygodniowe w wysokości 
1i5 dolarów. Była to w owych 
czasach wcale pokaźna suma. 
W roku 1912 przyszedł moment 
kryzysu. Aktorka postanowiła 
opuścić wytwórnię Biograph i 
wrócić na scenę. Powodem de- 
cyzji było powierzenie przez 
Griffitha głównej roli w Jednym 
z jego filmów debiutantce Mae 
Marsh. Sprzedawczyni 2 domu 


towarowego Bullock Department 
Store awansowała na gwiazdę. 
Mało tego — odniosła zarłużony 
sukces. Mary Pickford zareago- 
wała na to w sposób następują- 
cy: Ktoś bez żadnego przy- 
kotowania może stworzyć na 
ekranie kreację równic dobrą, a 
może nawet lepszą, aniżeli ak- 
torka, która lata całe strawiła 
na opanowanie techniki gry 
przed kamera, to najlepszy chy- 


TRUDNY 


że film nie jest dla 
mnie właściwym terenem. Wrócę 
do teatru, tam howiem lata stu- 
diów i wysiłków stwarzają od- 
powiednie zabezpieczenie przed 
awciskaniem sięc amatorów". 

David Belasco przyjął marno- 
trawną córkę z radością, powi 
rzając jej interesującą rolę śle- 
pej dziewczyny w sztuce „Dobry 
diabełek”. Kreacja Mary Pick- 
fora wywołała zachwyty krytyki 
tylko chwalono jej mimikę, 
operowanie gestem, ale zachwy- 
cano się również jej dykcją. Je- 
z krytyków napisał, nawet 
żartobliwie, że jeśli Miss Pick- 
ford uczyla się wymowy w nie- 
mym filmie, to tę szkołę należa- 
łoby polecić większości aktorów 
z Brondwayu. Gaża teatralna ar- 
tystki wynosiła dwieście dola- 
rów tygodniowo, a więc o dwa- 
dzieścia pieć dolarów więcej niż 
w filmie. 

Zdawać się moglo, że dokona 
ny wybór będzie tym razem 0s- 
tateczny i że rangę kwiazdy u 
Davida  Belasco uzna Gladys 
Smith za osiągnięcie szczytu ma- 
rzeń. Może by i tak było, gdyby 
nie to, że nieproszona i niespo- 


dziewana pojawiła się i z każ- 
dym *dniem stawała się coraz 
bardziej dokuczliwa — tęsknota 


za filmem. Gdzież można w ure- 
gulowanym życiu teatralnym 
znależć aumosferę wiecznej przy- 
gody i nieustannej nowości, 
gdzie szukać możliwości  twór- 
czych, jakie daje nowy sposób 
wypowiadania się przed kamerą? 
Kiedy Adolf Zukor, usiłując 
przerzucić pomost porozumienia 
między sceną a ekranem, zało- 
żył wytwórnię „Słynni aktorzy 
w słynnych filmach", ostatnie 
opory przed powzięciem nowej 
decyzji zostały usunięte. Sława 
Broadwayu podpisała kontrakt z 
przedsiębiorczym producentem. 
W świecie filmu stosowano już 
nowe metody — światła elek- 
tryczne przed kinowymi palaca- 
mi reklamowaly teraz nie ano- 
nimową „Biograph Girl”, lecz 
Mary Piekford, 

Wybierając film powiedziała 
sobie wieczna  wędrowniczk: 
„Lepiej jest być małą rybką w 
wielkim jeziorze, aniżeli dużą 
rybą w małej sadzawce”. Innymi 
słowy — warto ryzykować nawet 
wtedy, jeżeli rachuby na zdoby- 
cie sławy ekranowej okażą się 
zawodne. Ale los był laskawy. 
28 listopada 1911 roku — przed 
laty pięćdziesięciu — miss G 
dys Smith, alias Mary Picktord, 
podpisała nowy kontrakt z wy- 
twórnią Famous Players in Fa- 
mous Films, opiewający na 4 ty- 
siące dolarów tygodniowej gaży. 
W ciągu pięciu lat wynagrodze 
nie jej wzrosło niemal sześćdzie- 
siąt razy. Wybór byl wprawdzie 
trudny, ale w ostatecznym roz- 
liczeniu — korzystny. 


JERZY TOF: 


>ZANEŻKA p PEZE sa 


z 
Ed „AGNIESZKA 16" —  „Siłaczki 

wczesnych lat powojennych. Adapta- 
cja powieści Wilhelma Macha. Reżyse- 
rował Sylwester Chęciński: 

Nie oceniajmy tego jilmu jako epickiego 
reporiażu z Ziem Odzyskanych, ale jako 
| nmistorię starcia dwu charakterów, W” tej 

| perspektuwie fitm 'od_ razu" zyskuje. 


„TRZYDZIEŚCI LAT ŚMIECHU” — 

t montaż niemych amerykańskich kome- 

dii filmowych. Realizacja Roberta 
Youngsona: 

Tylko cząstkowa prawda o niemej kome- 


4ił amerykańskiej, Należy tumte stare fil- 
my oglądać w całości — zamłast kilku po- 


Jedymczuch gagów wyrwanych z kontekstu. 
„SĄD OSTATECZNY" komedia 


skiego reżysera Vittorio De Siki: 


Z dala od piekielnych kręgów jakiejkol- 
wiek fllozofit życiu, po prostu wśród ma- 
łych grzeszków — postlnej strawy komedii 
hulwarowej, Beztroska zabawa. 


„PUSTY KURS” — film obyczajo- 
wy. Reżyserował Wladimir Wengie- 

| row: 
Mlody dziennikarz i rzekomy przodownik 
pracy ugrzęźli w syberyjskiej tajdze. Ten 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


nim, cl 
szy — więcej mówi o żywotności ludzi na 
| Suberi niż: efektowne reportaże, 
| 


„HAMLET* (ZSRR) jdziecka 
'_ adaptacja Szekspira. Reżyserował Gri- 
gorij Kozincew: 

Ten „Hamlet” jest przede wszystkim tra- 
gedią polityczną. Polityczna inwencja Ko- 
/) tlncewa jest fantastyczna i fantastyczna 


jest realność jego wizjl. Wielki film, jeden 
= tukich. których się niydy nie zapomina. 


„PRZERWANY LOT" historia 
miłości polskiej dziewczyny i radziec- 
kiego lotnika. Reżyserował Leonard 


6 rozgrywa się w absolutnej ci- 


Buczkowski: 
Liryzm, dramatyzm, refleksja. Gdybyż i 
inni reżyserzy. robiący filmy „dla ludzi", 


realizowali je tak, jak Buczkowski. 


„DWAJ W STEPIE" (ZŚRK) — dra- 
mat wojenny. Reżyserował Anatolij 
Efros: 


Wojnu wydaje się tu chwilami zbyt ma- 
lownicza, ale na szczęście jest w Ditew- 
nym chaosie dwóch żołnierzy t ich dramat 
niezwykły — ponad siły przeciętnego czło- 


wieka: 
© 


„SPOTKANIE Z DIABŁEM" — pel- 
nometrażowy, barwny film o wulka- 
nach. Reżyserował Francuz Haroun 
Tazieff: 


Swięto dla pyromanów. Tęczowa feeria, 
niczwykły balet ognisty, w którym sławne 
wulkany występują kolejno jako soliści 
primadonny. 


„BŁYSK NADZIEI" (CZECHOSŁO- 
WACJA) — kameralny dramat psy- 
chologiczny, zrealizowany przez Kare- 
la Kachyn. 


Szczerość i zaufanie do człowieka, 
kno bezinteresownej przyjaźni. 


pię-. 


EGER 


CZŁOWIEK 
W CIEMNYCH 
OKULARACH 

(I takori prabahi Ahuozui) 


Scenariusz: K. Saj dyrektor fabryki — Takeshi 
Reżyseria: Kinji Fukasaku Sudo, prezes zarządu fabryki n 
Zdjęcia: Ichiro Hosi — Isamu Yamaguchi, Pablo — ren” 


Rin-ichi Yamamoto, Taka) 


Muzyka: Kimikazu Kawabe 


ma — Testsuro Tamba. 


Film sensacyjny zrealizowa 
ny w konwencji zbliżonej do 
serii amerykańskiego 
gangsterskiego. 

ga jest tu osnuta wokół spra- 
wy przemytu broni z Japonii. 


Intry- 


Wykonawcy: Kuroki — Koji produkcja: Toci (Japonia) — 0 joński: 
o RAE r e UA BIE) CZNIE: 
Umamija, Taoko — Mayumi 
Omiya, Hiromi — Hitomi Na- 
kahara, Maryn — ę 
kabara, Maryn — cluko ue moga ęk: „Portrety, Scenariusz, opracowanie, plastycz- 
akara RZEK Małauz | pei reżyseria: Miroslaw Kijowicz. Zdjęcia: Mieczysław 

NOK) JRE a. Poznański. Muzyka: Waldemar Kazanecki. Produkcj 


moto, Chang — Shun, 
£a, Tajima — Takashi Kanda, 


Studio Filmów Rysunkowych — 194. 


Barwna grotes 


. Janet Green i John MeCor- 
0 YCIE DLA RUTH UE TE 
zdjęcia: Otto Heller 
Muzyka: William Aiwyn ę 
i Wykonawcy: John Harris — Michael Craik, 
(RCD) jego Żona, Pat — Janet Munro, dr Jim 
Brown — 'Patrick MeGoohan, ojciec Johna 
Malcolm Keen, pani Gordon — Megs 


Jacobs 
Michael Bryant, 
prokurator 


przesądom i 
znawców niektórych 


publicystycznych, wymierzonych 
fanatyzmowi religljnemu wy- 


nym 
powinny ustąpić pod 
okoliczności życiowych. 
niezłe aktorstwo. 


Jenkins, pan Gordon — John Barrie, Hart 
— Paul Rogers, adwokat 

Clyde 
Norman Wooland, Harvard 
— Michael Aldrige, Mapleton — Basil Dig- 
nam, Teddy — Freddy Ramsay, jego mat- 
ka — Maureen Pryor, ojcice Teddy'ego — 
Frank=Finlay, siostra Duty — Ellen Mcln- 
tosh, mala Ruth — Lynn Taylor. 


Johna — 


Leslie Sands, 


Produkcja: Michacl Relph i Basil 
«en (Wielka Brytania) — 1962. 

* 
Film fabularny o wyraźnych akcentach 


przeciwko 


sekt. Twórcy  mó- 


wią, że przesądy te — tak jak w pokaza- 
tutaj wypadku małej dziewczynki — 


naporem pewnych 
Solidna reżyseria, 


wana”. Scenariu 


: Leszek Lorek, Leszek Moch i Władysław Nehrebecki 


jdemar Kazanecki 


Reżyseria: Kdward Wątor. Zdjęcia: Zdzisław Poznański. Muzyka: W: 
Opracowanie plastyczne: Alfred Ledwiy i Alfred Biedrawa. Produkcja: Studio Filmów 
Rysunkowych : w Bielsku-Białej — 1964. Barwny film rysunkowy z cyklu „Przykody 


Biękitnego Rycerzyka”. 


Scenariusz (wedlug pomysłu Bertila Haglunda): Per Olof 


Ekstróm 
Rożyseria: Lasse Werner i Bertil Haglund 
Zdjecia: Johnny Schwerin, Olle Ekman, Sven Brodin i Ber- 


tl Haglund 
Muzyka: Alan Rawsthorne 
Wykonawcy: Matti — Ulf Strómberg, norweski chłopiec Alf 
— Nils Jacon Stensland, Lapończyk Nutti — Erich Ivar Kallok, 
Gunnar — Bo Tedin, Siv — Brigitta Nilson, jej ojciec — Birger 
Asander, siostra Małtiego, Silkka — Sylvi Seppala, Lapończyk 
— Olli Keskitalo. 


N 


Produl Nordisk Tonefilm — Nordsted i Sóner — przy 
współpracy Countryman Films (Szwecja) — 1957. 
* 
Barwny film dla młodzieży. Przygody młodego Fina, który 
w czasie wojny znalazł się w Anglii, a po zakończeniu działań 


wojennych ucieka statkiem do Norwegii, aby stamtąd już na 
piechotę dostać się do Finlandii. Skandynawska przyroda, ży- 
vie i zwyczaje ludzi. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Boleslaw Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peliz (se- 
kretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul, Kra- 
kowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 264585, Cen- 
trala — 266251 i 261251, Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajo- 
wy — w. 196, dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, P. fia- 
wroński, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm 
(ZSRR), Lovcen Film Budva (Jugosławia), Michael Relph (Anglia), 
„Cinemonde", Unifrance Film (Francja), Toci (Japonia), Svesk Film- 
industri (Szwecja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, A. Sansone 
(Wiochy), archiwum. 


NA ŁONIE 


ATURY 


(Vildmarkssommar) 


FIIM 


TYGODNIK 


iDZIEMY 
LUDWIKU DO RONDLA LELSLŻ) 


(Muskarci) 


Dodatek: 
Scenariu: 


„Zabawa”  (Igra). 


Scenariusz: Julija Naj- „ projekty plastycz- 


man i Gara Milovanovic | ne i reżyseria: Dusan _Viiko- 
Reżyseria: Milo Du- | tic. Zdjęcia: Mihail Ostrovi- 
kanovic gov. Muzyka: Tomica_Simo- 
z ; „ | vie. Produkcja: rebfilm 
OO ECYC nz! (Jugosławia) — 1962. Barwny 

film aktorski i animowany. 
Muzyka: Dusan Ra- | zrealizowany przez sławnego 
qic Dusana Vukotica. W roku 1963 
Wykonawcy: Mira — | „Zabawa” zdobyła Grand Prix 
Olivera Markovic, Żika | w Oberhausen oraz Specjalną 
— Slobodan Perovic, | Nagrodę Jury na fest 


Żivojinovie, szef 


ja: Aleksic. 
Reżyseria | polskiej 
wersji językowej: Je- 


rzy Twardowski. 


Produkcja: 
Film, Budva 
wia) — 1963, 


* 


Komedia  obyczajow: 
wykorzystująca per. 
petie pewnego jugoslo- 
wiańskiego  malżeństw. 
typowe zresztą nie 
tylko w tym _ kraju. 
Sam tytuł wskazuje, że 
mąż przejął na _ siebie 
obowiązki domowe ż0- 
ny. 


Lovcen 
(lugost 


Dziewii 


gniewnych ludzi 


I dobry km słaby — 
1 Śliwy =Ś =ł 
PI 
TYTUŁ FILMU Ej 
CHE) 
A|A 
CHKJ 
namiet 55 
Niedziele w Avray |5|5|5 3/5/4/4)5 
Ryczące lata 5 4,5 4 
Chodząc po Moskwie | 5 | 4 | 4 | 4 4|4|4 
Żywi i martwi 4 4|4!/3 4/45 
Błysk nadziei 3 3|5 
| z 
Perły św. Łucji 4|3|3)3 |4 Joa 
Rzut karny 3:93] lalls| | 
| 
| im | 
Odwet kapitana Lesza| 4 | 3 | | la 3 
Bialy kieł 3|3/4]/4/3 | 3 
| | 
Rachunek sumienia 
Zdradzieci 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za: 
kranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Fgzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch”* — Warsra- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęstodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszalkowska %5. %aklad 130000. Nu- 
mer oddano do druku 24.1X.1964 r. Zam. 1666 Z-65. 
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Głosem w dyskusji o naszym 

filmie animowanym jest arty- 

kuł o „Miniaturach*, zamieszcze 
nv na str. 6—7. 


